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Pro gradu -työni tarkoitus on tutkia sinuttelun ja teitittelyn eroja suomessa ja virossa 
virolaisten maahanmuuttajien kokemusten ja kertomusten kautta. Olen itse törmännyt 
tilanteisiin, joissa olen huomannut käyttäytyväni odotusten vastaisesti, sinutellessani 
ihmisiä viroksi samoin kuin sinuttelisin heitä suomeksikin. Tämä on yksi syy siihen, 
miksi olen halunnut tutkia sitä, millä tavoin virolaiset Sisä-Suomessa asuvat maahan-
muuttajat ovat kokeneet puhuttelun virossa ja suomessa. Ovatko he kokeneet puhuttelun 
erilaisena? Millaisia eroja puhuttelussa he Suomeen muutettuaan ovat huomanneet käy-
tännön elämässä? Varsinaista tutkimusta siitä, teitittelevätkö virolaiset enemmän kuin 
suomalaiset, tuskin tarvitsee tehdä. Tässä työssäni haluan saada tietoa nimenomaan tääl-
lä asuvien virolaisten omista kokemuksista puhuttelun ja mahdollisesti hieman muiden-
kin kohteliaisuuksien eroista. Tutkielmani tuo siis suomen ja viron kielten tutkimukseen 
oman lisänsä paneutuessani Päijät-Hämeen virolaisten maahanmuuttajien käsityksiin ja 
kokemuksiin maidemme puhuttelukulttuurien eroista. Käyttäessäni tässä työssäni termiä 
puhuttelu tarkoitan sillä suppeasti ainoastaan sinuttelua ja teitittelyä. Puhuttelu pitää 
sisällään myös muita vaihtoehtoja kuin sinuttelun ja teitittelyn, mm. tituloinnin, mutta 
niihin en työssäni paneudu muutamaa huomiota enempää.  
Aineistonani ovat Lahdessa ja sen ympäristössä asuvien virolaissyntyisten maa-
hanmuuttajien teemahaastattelut, jotka on tehty loppuvuoden 2010 ja alkusyksyn 2011 
välisenä aikana. Olen pyrkinyt saamaan haastateltavikseni mahdollisimman eri-ikäisiä 
ihmisiä, joiden oleskeluajan pituudet Suomessa poikkeaisivat toisistaan. Kaikki haasta-
teltavani olivat ikäeroistaan huolimatta täysi-ikäisiä. Lahti paikkana oli valintana luon-
teva, koska olen jo aikaisemmin päässyt tutustumaan osaan kotikaupunkini virolaissyn-
tyisistä asukkaista lasten oman äidinkielen opetuksen sekä Päijät-Hämeen Tuglas-
seuran toiminnan kautta. Haastatteluja tehtiin seitsemän viroksi ja kaksi suomeksi. 
Haastatteluja kertyi 231 minuuttia ja ne on litteroitu kokonaisuudessaan. Haastattelut 
aineistonkeruumenetelmänä koin mielekkääksi sen takia, että uskoin sen omalla kohdal-
lani antavan paremman mahdollisuuden vaikuttaa saatavan informaation määrään ja 
laatuun kuin kyselylomakkeitten avulla tehty tutkimus. 
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Tutkimukseni on laadullisen tutkimuksen piiriin kuuluvaa narratiivista tutkimusta, 
sillä se perustuu ihmisten itsensä kertomiin tarinoihin ja tapahtumiin, vaikkakin ennalta 
määrätystä aiheesta. Itseäni narratiivisessa tutkimuksessa kiinnostaa sen ihmisläheisyys 
ja intiimiys sekä toisaalta moninaisuus ja monitieteisyys. Narratiivista tutkimusta teh-
dään monella tieteenalalla, erityisen suosittua se on ollut käyttäytymis- ja yhteiskunta-
tieteellisissä tutkimuksissa (Kaasila, Rajala ja Nurmi 2008: 5). 
Tutkielmani olen jakanut seitsemään lukuun. Seuraava, toinen luku käsittelee 
suomalais-virolaista vertailevaa kielentutkimusta tällä hetkellä, hieman sen menneisyyt-
täkin. Toisessa luvussa esittelen tarkemmin myös maahanmuuttoa ja maahanmuuttajia 
Suomessa. Kolmannessa luvussa käyn läpi kohteliaisuutta, kasvojen eli julkisen minä-
kuvan käsitettä ja kohteliaisuuteen liittyvää aikaisempaa tutkimusta, puhuttelua laajem-
min sekä teitittelyä ja sinuttelua, niiden historiaa sekä nykytilannetta niin Virossa kuin 
Suomessakin. Neljäs luku keskittyy esittelemään laadullista janarratiivista tutkimusta. 
Viides luku sisältää aineistoni esittelyn, sen analyysin esimerkkeineen sekä tulokset. 
Kuudes luku on yhteenveto tutkimuksestani tuloksineen. Viimeisessä, seitsemännessä 




2.  Naapurukset tutkimuskohteena 
 
Tässä luvussa kerron hieman aikaisemmasta viron ja suomen kielen tutkimuksesta, tuon 
esille alan tutkimuksia ja tutkijoita kummastakin maasta. Jälkimmäisessä alaluvussa 
käsittelen Suomen maahanmuutajaryhmiä, maahanmuuttajien määriä, määrien kasvua 
sekä erilaisia maahanmuuttajien kotouttamisen keinoja sekä kotoutumisen onnistumista 
Suomeen tilastojen ja tutkimusten avulla. 
 
2.1 Suomen ja viron kielikontaktien tutkimus 
 
Kahden niin läheisen kielisukulaisen kuin viro ja suomi tutkiminen tuntuu kiinnos-
taneensukukielten tutkijoita jo kauan, ja kieliä onkin tutkittu monesta eri näkökulmasta 
ja erilaisin menetelmin. Tutkimusta on tehty pitkään, mutta edelleenkin lähisukukielten 
tutkimus on voimissaan vaikka aikojen muuttuessa ja tutkimustiedon karttuessa ovatkin 
varsinaiset tutkimuskohteet muuttuneet. Kieliä on vertailtu toisiinsa vuosisatojen ajan, 
viroa ja suomeakin viimeistään 1600-luvun puolivälistä alkaen (Karlsson 2001: 29). 
Moderni tutkimus alkaa vasta 1900-luvun loppupuolella. 
Suomi ja viro ovat olleet toistensa vaikutuspiirissä kielellisestikin jo vuosisatoja. 
Vaikka keskiajalta pystytäänkin löytämään vain yksittäisiä virolaisperäisiä paikannimiä 
Suomessa, niin niistä ajoista eteenpäin vaikutukset ovat olleet molemminpuolisia. Kon-
taktit ovat kuitenkin välillä olleet epäsymmetrisiä ja varsinkin alkuun hyvin paikallisia. 
Vuosisatoja jatkuneet kielikontaktit vähenivät olemattomiin Viron neuvostomiehityksen 
ensimmäisiksi vuosikymmeniksi vahvistuen pikkuhiljaa hyvin vilkkaaksi, myös pienten 
puhujayhteisöjen, vuorovaikutukseksi. (Grünthal 2009: 237–239.) 
Uudemmasta viro-suomi tutkimuksesta on mainittava erityisestiKristiina Praaklin 
väitöskirja: Esimese põlvkonna Soome eestlaste kakskeelne keelekasutus ja koodikopee-
rimine, jossa hän on tutkinut Tampereen virolaissyntyistä väestöä ja heidän kielenkäyt-
töään (Praakli 2009). Maria Frick on tutkinut suomalaisvirolaista koodinvaihtoa Face-
bookissa (Frick 2010) sekä Tartossa asuvien suomalaisten keskinäisiä keskusteluja kes-
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kittyen erityisesti suomi–viro-kaksikielisiin yhdyssanoihin (Frick 2009). Mm. leksikaa-
lisesta lainautumisesta yleisemmin suomesta viroon on kirjoittanut Riho Grünthal 
(2009). Reseptiivisen monikielisyyden kannalta suomen ja viron opettamista sekä 
omaksumista ovat tutkineet Annekatrin Kaivapalu ja Pirkko Muikku-Werner (2010). 
Anna Vatanen käsittelee pro gradu -tutkielmassaan päällekkäispuhuntaa suomalaisessa 
ja virolaisessa arkikeskustelussa (Vatanen 2008). Näissä kaikissa mainitsemissani tut-
kimuksissa on siis käsitelty viron ja suomen kielten, kahden lähisukukielen, kosketus-
pintaa erilaisista näkökulmista. Viron kielen puhuttelutavoista suomeakin sivuten on 
kirjoittanut mm. Mati Erelt (Erelt 1990).  
Kun puhutaan suomen ja viron tutkimuksesta nykyään, on ehdottomasti mainitta-
va myös Lähivertailuja-sarja, jossa on julkaistu tutkijoiden artikkeleja erilaisista suomen 
ja viron kieltä koskevista tutkimuksista vuodesta 1983 alkaen. Artikkelit perustuvat hei-
dän seminaariesitelmiinsä. Tässäkin työssä lähteenä käytetty artikkeli reseptiivisestä 
monikielisyydestä (Kaivapalu ja Muikku-Werner, 2010) on julkaistu sarjan uusimmassa 
numerossa Lähivertailuja 20. 
 
2.2 Virolaiset ja muut maahanmuuttajat Suomessa 
 
Maahanmuuttajalla tarkoitetaan maasta toiseen muuttaneita ihmisiä. Maahanmuuttaja on 
yläkäsite kaikille maahan muuttaneille, heidän muuttonsa syystä huolimatta. Pakolaiset 
ja turvapaikanhakijat, samoin kuin paluumuuttajat ja työn takia Suomeen tulleet, ovat 
kaikki maahanmuuttajia. Tässä yhteydessä vieraskielisillä ihmisillä tarkoitetaan ihmisiä, 
jotka ovat ilmoittaneet äidinkielekseen jonkin muun kielen kuin suomi, ruotsi tai saame. 
Suomen kansalaisiksi puoleestaan luokitellaan yhdenmukaisesti kaikki ihmiset, joilla on 
Suomen kansalaisuus, on kansalaisuus sitten syntyperäistä tai myöhemmin muulla ta-
voin saatu. Suomen kansalaisuutta voi hakea asuttuaan maassa yhtäjaksoisesti viisi 
vuotta. Kuntaliiton tiedoista on nähtävissä, että vuonna 2010 Suomen kansalaisuusha-
kemuksia tuli vireille 3 470, eniten hakemuksia (1 385 kpl) tuli Venäjän federaation 
alueelta, Virosta hakemuksia tuli 221 kpl. (Kuntaliitto: Tietoja ulkomaan kansalaisista, 
vieraskielisistä ja maahanmuuttajista.) Vuonna 2010 Suomeen muutti eniten maahan-
muuttajia Virosta (Tilastokeskus: Maahanmuutossa suuria vuosivaihteluita). Virolaisista 
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maahanmuuttajista Suomessa 1900–luvun alusta nykypäivään on kirjoittanut yksityis-
kohtaisesti mm. Kristiina Praakli (2008).  
Suomeen tulevien maahanmuuttajien ikärakenne on hyvin erilainen kuin suoma-
laisella valtaväestöllä. Maahanmuuttajissa vanhuksia on vähemmän ja työikäisiä enem-
män, yksittäisistä ryhmistä suurin on 25–34 -vuotiaiden ryhmä. Maahanmuuttajalasten 
osuus (n. 20 %) vastaa kansalaisuudeltaan suomalaisten lasten osuutta kansalaisista, 
mutta varsinkin pakolaisina maahan tulleista lasten osuus on huomattavan suuri. (For-
sander & al. 2001: 59.) 
Maahanmuuttajien jakautuminen Suomeen maantieteellisesti on hyvin epätasaista. 
Kuntaliiton tilastojen mukaan vuoden 2010 maahanmuuttajista (yhteensä 25 636 henki-
löä) noin 30 % oli paluumuuttajia eli muualta Suomeen muuttaneita Suomen kansalai-
sia. 55 % maahanmuuttajista muutti kymmeneen Suomen suurimpaan kaupunkiin, 38 % 
pääkaupunkiseudulle. 133 Suomen kuntaan maahanmuuttajia sijoittui alle 10 henkilöä, 
14 kuntaan vain yksi henkilö ja yhdeksään kuntaan ei maahanmuuttajia tullut lainkaan. 
(Kuntaliitto: Tietoja ulkomaan kansalaisista, vieraskielisistä ja maahanmuuttajista.) 
Vaikka vuosittain ei kaikkiin kuntiin maahanmuuttajia tulekaan, niin kaikissa Suomen 
kunnissa asuu nykyään ulkomaan kansalaisia (Latomaa 2002: 62). 
Kuntaliiton mukaan Suomessa asui vuonna 2010 ulkomaan kansalaisia kaikkiaan 
167 954 henkilöä, heidän osuutensa Suomen väkiluvusta oli 3,1 %, vieraskielisiä oli 
224 388 ja heitä oli väkiluvustamme 4,2 %. Maahanmuuttajien määrä on kasvanut pal-
jon viimeisen kahdenkymmenen vuoden aikana. 1990-luvun alussa maahanmuuttajia oli 
26 255 ja heidän osuutensa väkiluvusta oli 0,5 %. Maakuntia vertailtaessa on hyvä 
huomata, että kun koko maan keskiarvo maahanmuuttajien suhteen vuonna 2010 oli 3,1 
% väestöstä, niin Ahvenanmaalla heitä asui 8,6 %, Uudellamaalla 5,7 % ja Pohjanmaal-
la 3,8 %. Nämä alueet olivat siis kolme suhteellisesti eniten maahanmuuttajia asuttavia 
maakuntia. Päijät-Hämeen alueella, johon Lahti ympäristökuntineen kuuluu, maahan-
muuttajia oli samana ajankohtana 2,4 %. Vuonna 2010 virolaiset olivattilastokeskuksen 
mukaan suurin maahanmuuttajaryhmämme. Kuntaliiton tilastoista käy ilmi myös, että 
vuonna 2010 Suomessa asui 29 080 kansallisuudeltaan virolaista henkilöä ja että äidin-
kielisiä vironpuhujia oli kaikista vieraskielisistä 12,7 %. Toiseksi eniten, 28 426 henki-
löä, Suomessa asui kansallisuudeltaan venäläisiä ihmisiä. Venäjän äidinkielekseen il-
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moittaneita henkilöitä oli 54 559. Koko maassa puhuttujen vieraiden kielten määrä oli 
147, näistä kielistä 78:a puhuttiin Päijät-Hämeessä. (Kuntaliitto: Tietoja ulkomaan kan-
salaisista, vieraskielisistä ja maahanmuuttajista.) 
Maahanmuutajien kotoutumisen kannalta ehdottoman tärkeää on monissa maa-
hanmuuttokeskusteluissa todettu olevan maahanmuuttaien suomen kielen taito. Heikon 
suomen kielen taidon on todettu olevan yhteydessä syrjäytymisriskeihin kuten työttö-
myyteen (Liebkind & al. 2004: 174). Vaikka valtakielen oppimiseen vaikuttavatkin mo-
net tekijät, esimerkiksi etninen tausta, maahanmuuttoikä, sosiaaliset verkostot sekä 
maahanmuuttajien kielen asema lähtömaassa, olettavat Liebkind & al. kielisukulaisuu-
den olevan virolaisten kohdalla yksi niistä tekijöistä, jotka helpottavat valtakielen oppi-
mista. (mts. 82–86.) 
Kielenoppiminen on kotoutumisen kannalta välttämätöntä, mutta tämän lisäksi 
Suomessa on perinteisesti pidetty tärkeänä myös taata maahanmuuttajille oikeus omaan 
kieleen, kulttuuriin ja identiteettiin (Latomaa 2002: 64–65). Tätä edistää mm. maahan-
muuttajataustaisten oppilaiden vapaaehtoinen kunnan järjestämä oman äidinkielen ope-
tus. Vuonna 2000 viro oli oppilasmääräältään seitsemänneksi suurin maahanmuuttaja-
oppilaiden kieliryhmä Suomen peruskouluissa ja lukioissa (mts. 74). Oppilaiden määrää 
virolaislasten osalta (528 oppilasta vuonna 2000) voi pitää melko matalana, kun ajatel-
laan kuinka paljon Suomessa virolaisia maahanmuuttajia on. Olen myös itse huoman-
nut, että Lahdessa virolaistaustaisia oppilaita on osallistunut oman äidinkielen opetuk-
seen viimeisten vuosien ajan todella vähän. Ainoastaan noin kymmenen lasta on käynyt 
viron kielen oppitunneilla vuosittain. 
Maahanmuuttajille on Suomessa tarjolla useita muitakin palveluja. Monissa elä-
mäntilanteissa välttämätöntätulkkaus- ja käännöspalvelua on puolestaan saatavissa 
Suomessa viranomaisesta riippuen. Osa viranomaisista myöntää näitä palveluita kaikil-
le, osa ainoastaan pakolaisstatuksella maahanmuuttaneille. (Latomaa 2002: 68–69.) Ko-
touttamislaista ja kotoutumista tukevista palveluista enemmän ks. Monikulttuurinen 
varsinais-Suomi, s. 21–22. 
Maahanmuuttajista keskusteltaessa on tärkeää niin maahanmuuttajien kuin valta-
väestönkin takia miettiä myös maahanmuuttajiin kohdistuvaa syrjintää ja rasismia. 
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Liebkind & al. ovatkin tutkimuksessaan kartoittaneet venäläisten, virolaisten ja etniseltä 
taustaltaan suomalaisten maahanmuuttajien syrjintään ja rasismiinliittyviä kokemuksia, 
myös sen epäsuoria ilmenemismuotoja. Heidän tutkimuksensa mukaan venäläiset maa-
hanmuuttajat kokivat näistä väestöryhmistä syrjintää eniten, virolaiset puolestaan vähi-
ten. (Liebkind & al. 2004: 218.) 
Vaikka Suomessakin maahanmuuttajien määrät ovat Kuntaliiton tietojen mukaan 
viimeisen kahdenkymmenen vuoden aikana nousseet, on tärkeää huomioida myös se, 
että Kuntaliiton tilastojen mukaan Suomessa ulkomaan kansalaisten osuus oli EU27-
maista seitsemänneksi pienin vuonna 2009. Vähemmän ulkomaan kansalaisia suhteessa 
maan väkilukuun oli ainoastaan Unkarissa, Liettuassa, Slovakiassa, Bulgariassa, Roma-
niassa ja Puolassa. Vertailussa selkeästi eniten ulkomaan kansalaisia oli Luxenburgis-






Tässä luvussa käsittelen ensin kohteliaisuustutkimusta, sillä ilman kohteliasuustutki-
muksen peruskäsitteitä on vaikea ymmärtää puhuttelutapoihin liittyvää tutkimusta. 
Avaan myös hieman kohteliaisuustutkimuksen käsitteitä, kuten kasvot sekä positiivinen 
ja negatiivinen kohteliaisuus. Jälkimmäisissä alaluvuissa siirryn käsittelemään sinutte-
lua ja teitittelyä, niiden historiaa, sekä puhuttelun nykytilannetta suomessa ja virossa. 
Luvun lopussa kerron vielä tarkemmin omasta työstäni ja sen tavoitteista.  
 
3.1 Kohteliaisuus ja kasvojen käsite 
 
Kohteliaisuus kaikkiaan on hyvin laaja käsite. Suppeasti ajateltuna kohteliaisuus käsite-
tään etikettisääntöinä ja kohteliaisuusfraasien osaamisena. Laajasti ajateltuna se on ih-
misten pyrkimystä toimia yhteisymmärryksessä konflikteja välttäen. (Leiwo & al. 1992: 
41.) Tämä tutkielma pohjautuu aikaisemmalle kohteliaisuustutkimukselle, niille teorioil-
le, joita kohteliaisuustutkimuksen uranuurtajat Penelope Brown ja Stephen Levinson 
ovat luoneet 1970-luvulla. He käyttävät tutkimuksessaan Erving Goffmanin 1960-
luvulla käyttämää käsitettä kasvot (Goffman 1982: 5). Brown ja Levinson ovat laajenta-
neet Goffmanin kasvojen käsitettä ja he käyttävät sitä määrittelemään sen mielikuvan, 
joka ihmisellä itsestään on, ihmisen julkisen minäkuvan. Tällainen jokaiselle tärkeä jul-
kinen minäkuva ja sen säilyttäminen on kiinteästi sidoksissa kunnian käsitteeseen. Var-
sinkin aikaisemmin kunnialla oli suuri yhteiskunnallinen merkitys. Kunnian käsite, ku-
ten häpeän tunnekin, vaihtelevat eri aikakausina ja erilaisissa kulttuureissa. Onhan vielä 
nykyäänkin olemassa kulttuureja, joissa esimerkiksi suvun kunnian loukkaaminen voi 
johtaa vakaviin seuraamuksiin, jopa kuolemaan. 
Kasvojen käsitteen Brown ja Levinson jakavat kahteen osaan, positiivisiin ja ne-
gatiivisiin kasvoihin. Positiiviset kasvot näkyvät ihmisen tarpeena olla arvostettu ja hy-
väksytty. Negatiivisilla kasvoilla puolestaan tarkoitetaan sitä, että ihminen ei halua tulla 
estetyksi, vaan tärkeää hänelle on vapaus toimia esteettä. (Brown & Levinson 2010: 61.) 
Tämän teorian periaatetta positiivisesta ja negatiivisesta kasvojen suojelusta Brown ja 
11 
 
Levinson pitävät universaalina vaikkakin eri kulttuureissa teorian voidaan ajatella tar-
koittavan toisistaan poikkeavia asioita (mts.13). Kasvojen suojelemisen jokapäiväisten 
tapojen analyysejä pidetään hyvin keskeisenä sosiologisena asiana, sillä sen nähdään 
jopa sivuavan kysymystä yhteiskunnan olemassaolon mahdollisuudesta (Alasuutari 
1995: 180).  
Ihmiset kokevat yleisesti kasvojensa menettämisen epämiellyttävänä tilanteena ja 
sen tähden pyrkivät keskustelutilanteessa suojelemaan kasvojaan mahdollisimman hy-
vin. Ihmisillä on siis tarve säilyttää oma julkinen imagonsa.Brown ja Levinson puhu-
vatkin erilaisista kasvoja uhkaavista puheakteista (FTAs = Face-threatening act´s). Ne-
gatiivisia kasvoja uhkaavat esimerkiksi erilaiset käskyt ja kiellot, sillä ne rajoittavat ih-
misen vapautta toimia haluamallaan tavalla. Positiivisia kasvoja puolestaan uhkaa-
esimerkiksi voimakkaiden negatiivisten tunteiden kuten vihan osoittaminen. (Brown & 
Levinson 2010: 65–67.) 
Jotta keskustelutilanne olisi molemmille keskustelun osapuolille miellyttävä, on 
aina otettava huomioon myös keskustelukumppanin kasvojen säilyminen. Jokapäiväses-
sä kanssakäymisessä ihmisten kesken kasvoja vaarantavia tilanteita on täysin mahdoton-
ta välttää kokonaan, mutta meillä on olemassa keinoja, joilla me voimme helpottaa ti-
lannetta (Alasuutari 1995: 180). Kohteliaisuus ja etikettisäännöt ovat yksi niistä keinois-
ta, joita meillä on kasvojen säilyttämistä varten olemassa. (Muikku-Werner 1993: 44–
45.) Se, milloin ihminen kokee menettäneensä kasvonsa tai millaiset tilanteet hän kokee 
uhkaavina, on Brownin ja Levinsonin mukaan kulttuurisidonnaista, mutta ne ovat myös 
myös viestintätilanteiden mukaan vaihtelevia (Leiwo, Luukka & Nikula 1992: 42). Suu-
relle yleisölle tarkoitetussa artikkelissaan Kadonneen kohteliaisuuden metsästys Muik-
ku-Werner toteaa erityisesti negatiivisten kasvojen suojelun olevan suomalaisille tärke-
ää. Varsinkin vieraamman ihmisen ollessa kyseessä pyrimme olemaan rajoittamatta 
hänen valinnanvapauttaan. Tätä negatiivisten kasvojen suojelua pitää tärkeänä varsinkin 
statukseltaan alempi henkilö, statukseltaan ylemmällä katsotaan olevan enemmän oike-
uksia käskyihin. (Muikku-Werner 2006: 87–88.) Ihmisellä kasvoja keskustelutilanteessa 
yleisiseti uhkaavat keskustelukumppanin vieraus sekä epäsymmetrinen valta-asema 
(Foley 1997: 270–273). Monissa kielissä monikon toisen persoonan muotoa puhutteluti-
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lanteessa voidaan pitää negatiivisen kohteliaisuuden ilmenemismuotona (Erelt 1990: 
35).  
Leiwo ja muut toteavat positiivisen eli lähikohteliaisuuden tarkoittavan käytöstä, 
jolla mm. osoitetaan hyväksyntää ja lisätään yhteenkuuluvuutta. Negatiivisella elietä-
kohteliaisuudella puolestaan osoitetaan kunnioitusta. (Leiwo & al. 1992: 42–
43.)Negatiivinen kohteliaisuus vaatii sosiaalista etäisyyttä ja epäsuoruutta, kun taas po-
sitiivinen kohteliaisuus ottaa vapauksia ja on tuttavallista. Negatiivinen tai positiivinen 
kohteliaisuus eivät ole toisin sanoen kumpikaan edes suppeassa mielessä epäkohteliaita 
eli etikettisääntöjen vastaisia puhuttelutapoja, sillä erilaisissa puhuttelutilanteessa käyte-
tään hyvinkin toisistaan poikkeavia puhuttelutapoja. (Brown & Levinson 2010: 44–47). 
Muikku-Werner muistuttaakin, että kasvojen suojelussa on kaksi huomioitavaa puolta; 
se, että ihminen haluaa itsestään pidettävän ja se, että hän haluaa saada tilaa. Tasapaino 
siinä, kumpi kasvojenhoitotapa itse kullekin on tärkeämpi, on hänen mukaansa ainakin 
osittain tottumiskysymys. (Muikku-Werner 2006: 89.) 
 
3.2 Sinuttelun ja teitittelyn historiaa 
 
Teitittely on yleisesti tuttu muodollinen puhuttelutapa ja vaikka se tilannekohtaisesti 
saattaa suomalaisen korvaan kuulostaa jopa vanhahtavalta, on teitittely kuitenkin ilmiö-
nä Euroopassa melko uusi. Klassisessa latinassa esimerkiksi teitittelyä ei puhuttelumuo-
tona tunnettu vaan sinuttelu oli vallitseva puhuttelutapa keskiajalle asti. Roomassa kei-
sarit alkoivat jo aikaisemmin käyttää itsestään puhuessaan monikon ensimmäistä per-
soonaa, majesteetin monikkoa (Muikku-Werner 2006: 101) ja kansa puhutteli hovia 
teititellen. Tämän on katsottu olevan puhetta, joka koski hovia laajemminkin, ei pelkäs-
tään hallitsijaa, jolloin puhuteltavia oli useampia. Kuten monille ilmiöille käy, myös 
teitittely yleistyttyään ja levittyään koki arvonalennuksen ja vähitellen puhuttelussa siir-
ryttiin yksikön ja monikon kolmannen persoonan käyttöön.  (Yli-Vakkuri 1989: 61; 
2005: 190). Kolmannen persoonan käyttö on jäänyt vallitsevaksi puhutteluksi ja kie-
liopillistuneeksi teitittelymuodoksi esimerkiksi saksan kielessä (Yli-Vakkuri 1989: 62; 
2005: 190 ja R. Pajusalu 2010: 7). Vaikka Euroopan maissa yleisesti käyttäydytäänmel-
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ko samanlaisen mallin mukaan, ovat puhuttelutavat kuitenkin asia, josta löyty eroavai-
suuksia (R. Pajusalu 2010: 7). 
Suomeen teitittely, kuten monet muutkin yhteiskunnalliset ja kielelliset ilmiöt, 
rantautui Ruotsin kautta ja se alkoi levittäytyä puhuttelutapana 1700-luvulla sivistyneis-
tön parissa. Aikaa myöten täällä, jälleen Ruotsin mallin mukaisesti, siirryttiin titulointiin 
ja kolmannen persoonan käyttöön, kunnes 1800-luvun lopulla puhuttelutapoja alettiin 
taas uudistaa ja pyrittiin takaisinkohti teitittelyä. (Yli-Vakkuri 1989: 62–63.) 1900-
luvun alussa Suomessakaan ei ollut harvinaista, että lapset teitittelivät vanhempiaan 
(Muikku-Werner 2006: 101). Teitittelyn käytäntö on Suomessa eri paikkakunnilla kui-
tenkin ollut toisistaan poikkeavaa (mts. 60) ja teitittelyä pidettiin paikoittain epäkohteli-
aana verrattuna kolmannen persoonan käyttöön, kuten Lauri Kettunen ohjekirjassaan 
mainitsee (Kettunen 1959: 217). 
Aikojen kuluessa suomeen ja viroon ovat vaikuttaneet erilaiset kielet ja sitä kautta 
myös kulttuurit (Erelt 1990: 35). Yli-Vakkuri toteaa suomalaisten ja virolaisten erilaisen 
puhuttelukäytännön juontavan juurensa siitä, että Suomessa ylempi luokka puhui ruotsia 
ja Virossa taas saksaa. Olimme siis keskenämme hyvin erilaisessa asemassa Suomen 
kuuluessa skandinaaviseen ja Viron keskieurooppalaiseen kulttuuriympäristöön. (Yli-
Vakkuri 2005: 189.) 
Teitittelyyn ja sinutteluun liittyvät kohteliaisuussäännöt voivat tuntua hankalilta ja 
varsinkin silloin, kun ei puhuta omaa äidinkieltä, voi kielitaju helposti horjua ja kielen-
käyttäjä voi päätyä käyttämään tilanteeseen sopimatonta puhuttelumuotoa. Suomen ja 
viron kohdalla järjestelmä on kuitenkin vielä yksinkertainen ja valinnan varaa puhutte-
lupronominien suhteen on vähän verrattuna joihinkin Kaukoidän kieliin, joissa vastaa-
via sanoja voi olla toistakymmentä. (Leiwo & al. 1992: 57–58.) 
Suomessa ja virossa molemmissa on mahdollista kiertää teitittelyn ja sinuttelun 
välinen ongelma käyttämällä kiertoilmaisua, jossa persoonamuotoa ei käytetä ollenkaan. 
Tästä ovat kirjoittaneet suomen osalta esimerkiksi Yli-Vakkuri (1989) ja Lappalainen 
(2006) sekä viron osalta Erelt (1990) ja Keevallik (2005). Näihin kiertoilmaisuihin en 
kuitenkaan tässä tutkielmassani tarkemmin paneudu, vaikka ilmiö olemassaolo aineis-
tossani tuleekin esille.   
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3.3 Sinuttelun ja teitittelyn nykypäivää Suomessa 
 
Teitittelyä seuraavana puhuttelutavan uudistuksena Yli-Vakkuri pitää 1960- ja 1970-
luvuilla tapahtunutta sinutteluun siirtymistä (Yli-Vakkuri 1989: 63, 2005: 201). Ilmiö 
liittyy kyseisen ajan yhteiskunnallisiin muutoksiin ja tasa-arvon vaatimuksiin. Tämä 
uudistus on lyönyt itsensä voimakkaasti läpi ja sinuttelu onkin arkielämässä varmasti se 
yleisin tapa, jolla kanssaihmisiä puhuttelemme. Esimerkiksi työyhteisöihin sinuttelu on 
jo tullut jäädäkseen (Yli-Vakkuri 2005: 193). Puhutteluasenteen muutosta Suomessa on 
tutkinut Helsingin yliopistossa mm. Anna-Leena Noponen gradussaan Sinä vai te? Pu-
hutteluongelman nykyvaihe vuodelta 1998. Hän toteaa opiskelijoille tehtyjen haastatte-
lujen perusteella sinuttelun lisääntyneen Suomessa (Noponen 1998: 56). Noponen näkee 
sinuttelun lisääntyvänä trendinä tulevaisuudessakin. Muikku-Werner puolestaan toteaa, 
että suomalaisissa keskusteluissa ei hänen tutkimuksessaan esiintynyt teitittelyä muualla 
kuin muodollisessa vaalikeskustelussa ja sielläkin teitittely oli epäjohdonmukaista 
(Muikku-Werner 1993: 183). Tämän päivän sinuttelusta Suomessa antaa kuvan myös 
Hanna Lappalaisen artikkeliMie vai mää? Sinä vai te? (Lappalainen 2006), jossa tutkija 
toteaa sinuttelun olevan nykypäivän Suomessa luontevaa. Hän kuitenkin toteaa myös, 
ettei valinta sinuttelun ja teitittelyn välillä ole aina täysin itsestään selvä ja sen takia 
saatetaan päätyä käyttämään nollapersoonaisia muotoja (mts. 270). Myös titulointi on 
yksi puhutteluvalinnan kiertämisen tavoista (Muikku-Werner 2006: 102). Anna Hakala 
huomauttaa bisneskäyttäymistä käsittelevässä oppassaan, että vieraita, huomattavasti 
vanhempia ja korkeammassa asemassa olevia henkilöitä tulisi teititellä. Hän kehottaa 
myös teitittelemään tilanteessa, jossa puhuttelutavan valinnasta ei ole täyttä varmuutta. 
(Hakala 2010: 32.)  
Vaikka sinuttelu suomessa on yleistä, on meidän muistettava, että on edelleen ih-
misiä, joille teitittely on käytössä oleva ja täysin luonnollinen puhuttelutapa. Heitä löy-
tyy niin vanhemmista ihmisistä, jotka ovat tottuneet teitittelyyn kuin myös nuorista uus-
konservatiiveista, jotka pitävät teitittelyä täysin luonnollisena. (Yli-Vakkuri 2005: 193). 
Lappalainen puolestaan tuo esille myös saman taustan omaavien ihmisten erilaisen hen-
kilökohtaisen suhteen sinutteluun ja teitittelyyn (Lappalainen 2006: 271). Yli-Vakkuri 
muistuttaa myös eroista itäsuomalaisen spontaaniuden ja länsisuomalaisen varautunei-
15 
 
suuden välillä sekä siitä, että loppujen lopuksi meidän kohteliaisuusnormimme pohjau-
tuvat kuitenkin aina lainoihin muista kielistä (Yli-Vakkuri 2005: 201).   
Tutkimusten mukaan suomalaisille teitittely näyttäisi olevan sidoksissa ikäeroon 
(ks. esimerkiksi Lappalainen 2006, Noponen 1998, Muikku-Werner 2006), vanhoja 
ihmisiä siis teititellään, koska heitä mm. kunnioitetaan heidän korkean ikänsä takia. 
Myös muodolliset (asiakaspalvelu)tilanteet saavat suomalaiset teitittelemään ja odotta-
maan teitittelyä. Noponen tuo esille myös mielestäni käyttökelpoisen käsitteenmuodol-
linen sinuttelu, jonka hän määrittelee olevan selkeästi sinuttelua, mutta huomattavasti 
muodollisempaa kuin tuttujen ja läheisten ihmisten sinuttelu (Noponen 1998: 23). Tut-
tujen ja läheisten ihmisten kanssa käytetty puhetyyli on puhekielistä ja rentoa. Noponen 
toteaakin muodollisen sinuttelun sijoittuvan sinuttelun ja teitittelyn välimaastoon. Lap-
palainen toteaa sinuttelusta ja teitittelystä löytyvän sävyeroja. Muodollisuuden lisäksi 
teitittelyllä voidaan hänen mukaansa korostaa tilanteen virallisuutta ja näin ollen pitää 
etäisyyttä puhuteltavaan. (Lappalainen 2006: 270–272). 
 
3.4 Sinuttelun ja teitittelyn nykypäivää Virossa 
 
Tänä päivänä toisilleen vieraiden aikuisten ihmisten välisenä tavallisimpana puhuttelu-
tapana virossa pidetään teitittelyä. Teitittely ja sinuttelu ovat molemmat periaatteessa 
symmetrisiä puhuttelutapoja, mutta esimerkiksi peruskoulussa opettajat voivat sinutella 
oppilaista oppilaiden puolestaan teititellessä opettajiaan. Mielenkiintoisena ilmiönä kui-
tenkin tutkimustulosten perusteella se, että pienillä paikkakunnilla molemminpuolinen 
sinuttelu on oppilaiden mielestä toivotumpaa kuin Tallinnan alueella. Nykyään yliopis-
to-opiskelijoiden ja nuorempien opettajien välinen molemminpuolinen sinuttelu on 
myös mahdollista. (Keevallik 2005: 205–206.)  Renate Pajusalun, Birute Klaasin, Virve 
Vihmanin ja Karl Pajusalun tutkimuksesta tulee ilmi, ettei enemmistö virolaisista opis-
kelijoista kaipaa sinuttelua yliopisto-opettajiltaan, vaan he ovat täysin tyytyväisiä vallit-
sevaan, teitittelevään, puhuttelukulttuuriin (Pajusalu & al. 2010: 213). Sinuttelu Virossa 
on viime vuosikymmeninä levinnyt ja syynä tähän Erelt mainitsee suomen kielen vaiku-
tuksen (Erelt 1990: 37) myös Keevallik sanoo suomen ja englannin kielten vaikuttaneen 
sinuttelun leviämiseen Virossa. Nuorten informanttien mielestä teitittely on Keevallikin 
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tutkimuksen mukaan muodollisuuden lisäksi sekä keino osoittaa kohteliaisuutta että 
pitää välimatkaa. (Keevallik 2005: 206.) 
Keevallik toteaa vielä, että virolaiselle keskustelulle on tyypillistä keskustelun si-
sällön korostaminen. Tällöin puhe on suoraa ja sisältökeskeistä, mutta sitä ei virolaises-
sa keskustelukulttuurissa pidetä epäkohteliaana tai loukkaavana. (Keevallik 2005: 214). 
Nykyinen laajalle levinnyt epämuodollinen puhuttelutapa Virossa puolestaan on johta-
nut siihen, ettei varsinkaan vanhempi sukupolvi välttämättä koe enää kaikissa tapauksis-
sa saamaansa kohtelua kohteliaana. (mts. 204.) 
Virolaisten ja venäläisten erilaisia puhuttelutapoja on Virossa tutkittu enemmän-
kin. Aihetta ovat käsitelleet Keevallikin lisäksi myös esimerkiksi R. Pajusalu, Vihman, 
Klaas ja K. Pajusalu, jotka ovat tehneet puolistrukturoidun kyselytutkimuksen viron- ja 
venäjänkielisille opiskelijoille Virossa sekä venäjänkielisille opiskelijoille Venäjällä. 
Tutkimuksessa todetaan virolaisten ja venäläisten teitittelevän vanhempia ja vieraampia 
ihmisiä, kuitenkin sillä erotuksella, että virolaisille oleellisin tekijä puhuttelutavan va-
linnassa teitittelyksi on vieraus, venäläisille tärkein tekijä puolestaan on suuri ikäero 
puhuteltavaan. Tämä ilmenee mm. siinä, että venäläiset teitittelevät huomattavasti viro-
laisia useammin tutkimuksen mukaan myös vanhempia sukulaisiaan. Tutkijat toteavat, 
etteivät virolaisten ja venäläisten käyttämien kohteliaisuuksien erot ole suuria vaikkakin 
joissain puhuttelutilanteissa oleellisia. (Pajusalu & al. 2010: 220.) 
 
3.5 Oma tutkimus 
 
Tutkielmassani oli tarkoitus kerätä tietoa siitä, miten virolaiset maahanmuuttajat itse 
kokevat puhuttelun ja sen mahdollisia eroja Virossa ja Suomessa. Kuten aikaisemmin jo 
mainitsin, on Virossa tutkittu virolaisten ja venäläisten teitittelyä omina ryhminään ja 
verrattu näitä tuloksia keskenään. Tämä olisi ollut mahdollista myös omalla kohdallani. 
Olisin voinut vertailla kahta eri äidinkielistä ja kulttuuritaustaista ryhmää, suomalaisia 
ja virolaisia, sekä heidän tapaansa puhutella muita ihmisiä ja käyttää kohteliaisuuksia. 
Päädyin kuitenkin ratkaisuuni haastatella virolaistaustaisia maahanmuuttajia Suomessa, 
koska halusin saada tietoa nimenomaan siitä, millä tavoin ihmiset tämän mahdollisen 
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eron puhuttelussa ovat omassa elämässään kokeneet muuttaessaan Virosta Suomeen, 
vaihtaessaan yhdestä kulttuuriympäristöstä toiseen. Toisaalta halusin jättää informan-
teille mahdollisuuden kertoa asioista mahdollisimman vapaasti, jolloin esille saattaa 
nousta näkemyksiä, joita en itse ole tullut edes ajatelleeksi. Päätökseeni vaikutti myös 
se, että narratiivista aineistoa on mahdollista saada vain antamalla haastateltaville mah-
dollisimman suuri vapaus päättää itse siitä, mitä he haluavat kertoa (Hänninen 2010: 
165). Tästä syystä valitsin aineistonkeruutavakseni haastattelun enkä käyttänyt tietojen 
keräämiseen strukturoitua kyselykaavaketta.  
Ennakkokäsitykseni oli, että virolaiset teitittelevät huomattavasti enemmän kuin 
suomalaiset. Ajattelin myös, että tästä olisi saattanut seurata joitakin yllätyksiä tai vai-
keuksia maahanmuuton yhteydessä. Toisaalta etukäteen ajattelin myös, että niillä viro-
laisilla, jotka olivat muuttaneet Suomeen yhdeksänkymmentäluvulla, on ollut mahdolli-
sesti vähemmän kokemusta suomalaisista ja suomalaisuudesta Suomeen muuttaessaan 
kuin niillä virolaisilla, jotka ovat muuttaneet tänne vasta viime vuosina. Mielenkiintoi-
sena pidin myös mahdollisuutta saada tietoa maahanmuuttajien mahdollisista ennakko-
odotuksista ja niiden toteutumisesta tai toteutumatta jäämisestä. 
Sellaisia asioita, joiden ajattelin haastateltavieni mielestä olevan sidoksissa sinut-
teluun ja teitittelyyn, olen listannut seuraavaan taulukkoon 1. Nämä olivat ennakko-
odotuksiani siitä, mitä aineistossani puhuttelutavoista tulisi mahdollisesti esille. 
 
Taulukko 1: Ennakko-odotuksia puhuttelusta suomessa ja virossa 
Sinuttelu Teitittely 
Suomalainen tapa Virolainen tapa 
Tuttavalliset tilanteet Muodolliset, viralliset tilanteet 
Nuoremmat henkilöt Vanhemmat henkilöt 
Perhe, sukulaiset Vieraat henkilöt 
 
Toivoin haastatteluissa tulevan esille myös jotain tietoa siitä, miten sinuttelu ja 
teitittely koetaan. Ei siis pelkästään puhuttelupronomineja luettelemalla ja pääajatukse-
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na se, että teitittely itsessään tekee puhuttelusta suppeassa mielessäkohteliaan, etiketti-
sääntöjen mukaisen. Voisiko siis informanttien mielestä sinuttelu tuntua yhtä kohteliaal-
ta kuin teitittely tai kääntäen, onnistuuko teitittely myös epäkohteliaasti? Kuten monesti 
laadullista tutkimusta tehtäessä, ajattelin myös oman työni kohdalla tutkimuskysymys-
ten tarkentuvan tutkimuksen edetessä. 
Vaikka tutkielmani keskittyykin kahden sukukielen puhuttelun eroihin virolais-
taustaisten maahanmuuttajien kokemusten kautta, toivon sen tuovan kuitenkin lisää tie-
toa myös monikulttuurisesta Suomesta. Tutkielmani on myös oma puheenvuoroni tässä 
vilkkaana käyvässä maahanmuutto-, kotoutumis- ja kotouttamiskeskustelussa. Mitä pa-
remmin ymmärrämme niitä pieniäkin erilaisten kulttuurien eroja, sitä paremmat mah-
dollisuudet meillä on tukea monikulttuuristuvaa yhteiskuntaamme. Virolaisiahan muutti 
maahamme tilastokeskuksen mukaan vuonna 2010 ensimmäistä kertaa enemmän kuin 
venäläisiä (Tilastokeskus: maahanmuutossa suuria vuosivaihteluita) ja sen tähden toi-
voisinkin virolaisten maahanmuuttajien tulevan enemmän esille erilaisissa maahan-
muuttajia koskevissa sosiolingvistisissäkin tutkimuksissa, sillä monissa näissä tutki-
muksissa virolaiset tunnutaan valitettavan usein unohdettavan virolaisten maahanmuut-
tajien suuresta määrästä huolimatta. (ks. esim. Lehtonen 2009). Asiaan tietysti voi osal-
taan vaikuttaa myös se, että virolaisten on todettu kotoutuvan kielitaidonkin puolesta 
Suomeen melko hyvin, paremmin kuin esimerkiksi venäjänkielisten maahanmuuttajien, 
joita suomessa on paljon (Liebkind & al. 2004: 274).  
Aiheen ajankohtaisuudesta kertoo myös se, että Virossa on viime aikoina herännyt 
mielenkiinto Suomessa asuvia ja työskenteleviä virolaisia maanmiehiä kohtaan, kertoo 
Rein Sikk lehtiartikkelissaan Eestlased Soomes. Kas rahva reeturid või hoopis meie 
saadikud? ’Virolaiset Suomessa, kansanpettureita vai lähettiläitämme’, joka ilmestyi 
Eesti Päevalehdessä9.2.2011. Virolaisia maahanmuuttajia Suomessa käsitteli myös toi-
mittaja Anssi Miettinen Helsingin Sanomien sunnuntaisivuilla julkaistussa lehtiartikke-
lissaanApua lahden takaa 18.9.2011, jossa myös kyseinen Eesti Päevalehden artikkeli 
mainittiin. Miettinen keskittyi artikkelissaan Suomessa, pääkaupunkiseudulla, asuviin ja 
tänne työlistyneisiin virolaismaahanmuuttajiin. Hän jopa mainitsee kirjoituksessaan 
hieman kärjistäen virolaisten työntekijöiden pitävän Helsingin kaupungin toiminnassa. 
Puhuttelun sääntöjen tärkeydestä kotouttamisen ja kielenopettamisen sekä -oppimisen 
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kannalta puolestaan puhuu suomen kielen professori Marja-Liisa Helasvuo ja korostaa 
puhuttelun olevan tärkeä osa kielitaitoa Pia Hanttu-Kiskosen lehtiartikkelissa Sinä vaan 
vai oikein Te? (Etelä-Suomen Sanomat 22.2.2011). Myös Pirkko Muikku-Werner ottaa 
kantaa kielenkäytön normien tuntemisen tarpeellisuuteenkulttuurienvälisessä viestinnäs-






4.  Laadullinen ja narratiivinen tutkimus 
 
Tässä luvussa käyn ensin läpi laadullisen tutkimuksen lähtökohtia, sen ominaispiirteitä 
ja vaatimuksia. Sen jälkeen käsittelen narratiivista tutkimusta ja siihen liittyviä haasteita 
sekä yleisellä tasolla että omassa työssäni. 
 
4.1 Laadullinen tutkimus 
 
Karkeasti tutkimukset jaetaan laadulliseen eli kvalitatiiviseen tutkimukseen ja määrälli-
seen eli kvantitatiiviseen tutkimukseen. Laadullinen tutkimus nähdään yleensä mene-
telmäsuuntauksena, jossa pyritään selvittämääntutkittavan kohteen laatua, ominaisuuk-
sia sekä merkityksiä. Laadullisella tutkimuksen avulla voidaan tarkastella ihmistä ja 
hänen käyttäytymistään sekä tutkittavan ilmiön saamia merkityksiä kyseisen ihmisen 
näkökulmasta. Määrällinen tutkimus taas pyrkii kuvaamaan tutkittavan asian kuvaami-
seen numeroiden ja erilaisten tilastojen avulla. Laadullinen ja määrällinen tutkimus voi-
vat toimia rinnan samassakin tutkimuksessa ja parhaassa tapauksessa ne voivat täyden-
tää toisiaan eikä niitä ole syytä pitää toisensa poissulkevina vaihtoehtoina. (Alasuutari 
1995: 32.) 
Laadullisesta tutkimuksesta tekee mielenkiintoista ja haastavaa tutkimuksen pro-
sessinomaisuus. Tutkimus tavallaan elää koko ajan eikä aineistonkeruuta tai tutkimuk-
sen etenemistä voi etukäteen tarkasti suunnitella. Monia tutkimukseen liittyvä ratkaisuja 
pitää tehdä ja tarvittaessa muuttaakin tutkimuksen edetessä. Prosessia voi pitää jo itses-
säänkin oppimistapahtumana. (Kiviniemi 2010: 70.) Prosessinomaisuus näkyy myös 
tutkimuksen edetessä nousevissa uusissa kysymyksissä ja niiden käsittelyssä (Alasuutari 
1995: 47). Kuten omassa tutkimuksessanikin, niin laadullisessa tutkimuksessa useinkin 
aineistonkeruu voi tapahtua pitkällä ajanjaksolla. Tämä Kiviniemen mukaan tekee mah-
dolliseksi tutkimuksen tekijän tietoisuuden kehittymisen ja jo mainitun oppimistapah-
tuman. (Kiviniemi 2010: 77.) 
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Alasuutarin mukaan laadullinen analyysi jakautuu kahteen eri vaiheeseen, jotka 
ovat havaintojen pelkistäminen ja arvoituksen ratkaiseminen (Alasuutari 1995: 39). Ha-
vaintojen pelkistämisellä hän tarkoittaa aineiston tarkastelua tietystä näkökulmasta kä-
sin, sekä havaintojen karsimista niitä yhdistämällä jonkin yhteisen piirteen tai nimittäjän 
avulla, niin että päästään keskittymään olennaiseen (mts. 42 ja 51.)  Arvoituksen ratkai-
seminen eli tulkinta hänen mukaansa tarkoittaa tutkittavasta ilmiöstä tehtävää merkitys-
tulkintaa. Tähän hänen mukaansa päästään ”ymmärtävällä selittämisellä” sekä keskuste-
lulla muun tutkimuksen kanssa. (mts. 44 ja 51.) 
Laadullista tutkimusta voidaan tehdä monenlaisin eri keinoin. Ihmistieteellinen-
laadullinen tutkimus sivuaa Alasuutarin mukaan monin tavoin kulttuurintutkimusta, 
sillä molemmissa on pyrkimys tutkittavan ilmiön ymmärtävään selittämiseen. Tämän 
kaltaisessa tutkimuksessa ei ole tarkoituskaan päästä selittämään universaaleja ilmiöitä, 
vaan ilmiötä selitetään paikallisesti. Se ei kuitenkaan poista sitä mahdollisuutta, etteikö 
tällainen selitys voisi toimia myös joissain tilanteissa yleisemmälläkin tasolla. (Alasuu-
tari 1995: 55.)  
Yksi laadullisen tutkimuksen keinoista on tässäkin työssä käytetty narratiivinen 
tutkimus. 
 
4.2 Narratiivinen tutkimus 
 
Narratiivisella tutkimuksella tarkoitetaan tutkimusta, jossa kiinnostuksen kohteena ovat 
kertomukset, sekä tiedon välittäjinä, että tiedon rakentajina (Heikkinen, 2010: 143). 
Mielenkiinnon kohteena olevat kertomukset voivat olla suullisia tai kirjallisia. Kvalita-
tiivisen tutkimuksen yleistymisen myötä myös narratiivinen tutkimus on viime aikoina 
lisääntynyt. Narratiivisessa tutkimuksessa aineistona käytetyt kertomukset ja muistelut 
voivat olla päiväkirjoja, virallisia dokumentteja tai vaikkapa kirjeitä tai toisaalta aineis-
tona voivat olla haastattelut, kuten minulla. Teemahaastattelut ovatkin yleinen aineis-
tonkeruumenetelmä narratiivisessa tutkimuksessa. Keskeistä on, että ihmisen kertomuk-
sen avulla pyritään ymmärtämään tai kuvailemaan jotakin asiaa tai ilmiötä. (Hirsjärvi, 
Remes & Sajavaara 2007: 212–213.)  
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Narratiivisten tutkimusmenetelmien yhtenä suosion syynä pidetään sen monipuo-
lisuutta, sillä narratiivisin keinoin pystytään tutkimaan hyvin erilaisia asioita hyvin eri-
laisilta tieteenaloilta (Kaasila, Rajala & Nurmi 2008: 5, Syrjälä 2001: 204). Narratiiveja 
on perinteisesti tutkittu filosofian, kirjallisuustieteen ja kielitieteen aloilla. Vaikka kvali-
tatiivisen tutkimuksen lisääntyminen onkin vaikuttanut narratiivisen tutkimuksen yleis-
tymiseen, voidaan narratiivisia metodeja käyttää myös kvantitatiivisessa tutkimuksessa. 
Tällöin aineisto on vain muokattava tilastollisesti analysoitavaan muotoon. (Hirsjärvi & 
al. 2007: 203.) Heikkisen mukaan kiinnostus narratiivisuutta kohtaan lisääntyi 1990-
luvun lopulla voimakkaasti. Nykyään on kiinnitetty huomiota siihen, että tietäminen 
prosessina pohjautuu voimakkaasti sekä kertomusten kuulemiseen että niiden tuottami-
seen. Narratiivisuuden käsitettä on tieteellisessä keskustelussa käytetty useammallakin 
tavalla (Heikkinen 2010: 145), mutta tässä tutkielmassani se kuvaa nimenomaan tutki-
musainesiton luonnetta. 
Kiinnostuksen kohteena narratiivisessa tutkimuksessa on usein, kuten omassa tut-
kimuksessanikin, jokin sosiaalinen ilmiö, jonka merkitys syntyy siitä, miten yksittäiset 
ihmiset ilmiön kokevat ja hahmottavat (Paananen 2008: 22). Yksi narratiivisen tutki-
muksen kiinnostavimpia asioita on ajatus tilanteiden ja kertomusten henkilökohtaisuu-
desta ja ainutkertaisuudesta (Salo 2008: 82, Syrjälä 2001: 204), siitä että on mahdollista 
päästä lähelle toisen ihmisen tapaa mallintaa ja pukea sanoiksi kokemuksiaan ja muisto-
jaan. Toisaalta ajatus siitä, että näistä yksittäisten ihmisten kertomuksista olisi mahdol-
lista löytää yhteneväisiä piirteitä, tuntui mielenkiintoiselta. Myös ne asiat, joilta osin 
kertomukset poikkeaisivat toisistaan, tuntuivat tärkeiltä oman työni kannalta. 
Käsitteenä narratiivi voitaisiin suomentaa useammallakin tavalla, kuten kertomuk-
seksi, tarinaksi tai tapahtumien kuluksi (Hirsjärvi & al. 2007: 213). Osittain näiden kat-
sotaan myös tarkoittavan eri asioita. Käsitteenä tarina merkitsee tapahtumakulkua ja 
kertomus puolestaan on se väline, jolla saadaan tietoa tarinasta. (Salo 2008: 85.) Itse 
käytän näitä käsitteitä tässä tutkimuksessani Syrjälän (2001: 213) ja Heikkisen (2010: 





4.3 Narratiivisen tutkimuksen haasteita 
 
Vaikka narratiivisuus tutkimusmenetelmänä onkin lisännyt suosiotaan ja kertomusten 
käyttö tutkimuksissa on lisääntynyt (Kaasila & al. 2008: 5, Syrjälä 2001: 203, myös 
Heikkinen 2010: 143), on narratiivisuutta kuitenkin pystyttävä tarkastelemaan kriittises-
ti, kuten mitä tahansa muutakin tutkimusmenetelmää. Mahdollisten ongelmien tiedos-
taminen ja kartoittaminen helpottaa työn tekemistä ja auttaa pääsemään parempaan lop-
putulokseen. 
Narratiivisessa tutkimuksessa yhtenä haasteena pitäisin tutkijalta vaadittavaa 
herkkyyttä. Haastattelutilanteessa pitää informantille osata antaa tarpeeksi liikkumava-
pautta, eikä tarkkoja kysymyksiä voi käsikirjoittaa etukäteen. Toisaalta tutkijalla on 
oltava selkeä käsitys siitä, mitä haastattelussa haetaan ja mikä sen keskiössä on ja hänen 
on pyrittävä johdattelemaan kertomusta oikeaan suuntaan tarkentavilla kysymyksillä. 
Epävarmuutta on pystyttävä sietämään myös, koska ikinä ei voi olla varma siitä, millai-
nen kertomus haastattelun tuloksena syntyy. (Laitinen & Uusitalo 2008: 119.) Toisaalta 
varsinkin vieraaseen kulttuuriin liittyvää tutkimusta vaikeuttaa kulttuurien törmäys. Se, 
ettei tutkija välttämättä ymmärrä tai hyväksy tapahtumien kulkua, silloin kun kulttuuril-
liset ilmiöt ovat tutkijalle itselleen riittävän vieraita. Liian tutun kulttuurin tutkimukses-
sa puolestaan monet ilmiöt ovat niin itsestään selviä, ettei tutkija tule kyseenalaista-
neeksi niitä tarpeeksi. (Alasuutari 1995: 218.) Haastattelutilanteen ilmapiirin luominen 
miellyttäväksi on tutkijan velvollisuus (Grönfors 1985: 107) ja tämä korostuu varsinkin 
tilanteissa, joissa haastattelija ja haastateltava eivät entuudestaan tunne toisiaan. 
Ihmisten elämää joskus intiimistikin käsittelevä tutkimus voi kohdata haasteita 
myös sitä kautta, että tutkija uppoaa liikaa tutkittavien ihmisten elämään ja alkaa joko 
tiedostamattaan tai tiedostaen vaikuttaa näiden ihmisten toimintaan. Aihetta käsittelee 
mm. Grönfors (1985: 196), joka kertoo esimerkkejä omasta tutkimuksestaan. Itse en näe 
tässä työssäni ongelmaa siinä, etten osaisi olla jättäytyä informanttieni elämän ulkopuo-
lelle. Haastatteluni olivat lyhyitä tapaamisia, emmekä keskustelleet arkaluontoisista tai 
erityisen intiimeistä asioista. 
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Olen myös törmännyt mielipiteeseen siitä, etteivät ihmisten itsensä kertomat asiat 
olisi yhtä luotettavia kuin autenttiset ja taltioidut tilanteet. Ihmiset saattavat sanoa yhtä, 
mutta kuitenkin tehdä toista. (Frick 2011.) Tämä varmasti pitää osittain paikkansa, mut-
ta saattaa toisaalta kyseenalaiseen valoon suunnattoman määrän jo tehtyjä tutkimuksia. 
Jos emme voi luottaa siihen, miten ihmiset uskoisivat käyttäytyvänsä tai sanovat käyt-
täytyneensä, lähdemme mielestäni tielle, jolla epäilylle absoluuttisen totuuden etsinnäs-
sä ei ole enää rajoja. En myöskään pidä ihmisten mielipiteitä, kokemuksia tai ajatuksia 
yhtään sen vähemmän tutkimuksen arvoisena kuin heidän todellisia ja todistettuja teko-
jaan. Voimmeko toisaalta edes luottaa siihen, että nauhurin tai kameran tavoittamatto-
missa ei tapahdu mitään tutkimuksen kannalta tärkeää, tai kääntäen, että ihmiset käyt-
täytyvät kameran edessä samalla tavoin kuin ovat aina käyttäytyneet ja tulevat aina 
käyttäytymään? Eivätkö ihmisten omat mielipiteet asioista ole aivan yhtä todellisia? 
Tämä on yksi niistä haasteista, jonka tiedostin ja jota jouduin pohtimaan tutkimusmene-
telmää valitessani. Toisaalta pidin johtolankanani myös Alasuutarin käsitystä tieteelli-
sen tutkimuksen varmuudesta. Hänen mukaansa tieteellinen tutkimus ei pysty tarjoa-
maan täydellistä totuutta. Ratkaisua voidaan kuitenkin pitää sitä oikeampana, mitä use-
ampi johtolanka samaan ratkaisuun johtaa. (Alasuutari 1995: 48.)  
Mahdollisena vaihtoehtona omille haastatteluilleni mietin, aineistonkeruutapaa 
pohtiessani, myös kyselylomakkeen tekemistä. Päädyin kuitenkin teemahaastatteluihin, 
koska koin ne kokemuksen puuttuessa varmemmaksi tavaksi saada vastauksia tarvitta-
essa lisäkysymyksiä esittämällä. Lisäkysymysten esittämisen mahdollisuus edellyttää 
kuitenkin kykyä käyttää tilaisuus lisäkysymyksen esittämiseen hyväkseen. Tällainen 
tilaisuus saattaa mennä epähuomiossa ohi kokeneeltakin haastattelijalta. (Alasuutari 
1995: 142.) Päätöstäni haastattelujen suuntaan voimistivat myös Hirsjärven & al. (2007: 
200) luettelemat haastattelun edut, kuten haastattelijan mahdollisuus syventää saatavia 
tietoja tai se, että haastateltavalla on paljon suurempi vapaus tuoda esille itselleen olen-
naisia asioita aiheesta. Halusin jättää informanteille mahdollisuuden kertoa asioista, 
joita itse en ehkä tulisi edes ajatelleeksi. Teemahaastattelua pidetäänkin lomake- ja 
avoimen haastattelun välimuotona. Kuten minunkin haastatteluissani, teemahaastatte-
luissa tyypillisesti on aihepiiri mietittynä valmiiksi, mutta varsinaiset kysymykset eivät 
ole tarkkaan etukäteen määriteltyjä. (Hirsjärvi & al. 2007: 203.) 
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Yksi aineistoon liityvä ongelma oli sen kattavuus ja toisaalta sen rajaaminen. Tie-
dostin kyllä, Kiviniemen mukaan monia kokemattomia tutkimuksen tekijöitä vaivaavan 
ominaisuuden, halukkuuden käsitellä kaikki tutkimuksessa vastaantuleva mielenkiintoi-
nen aines (Kiviniemi 2010: 73). Tämän saman ilmiön olemassaolon mainitsee myös 
Alasuutari ja käyttää siitä jo laadullista tutkimusta käsittelevässä alaluvussa mainitse-
maani havaintojen pelkistämisen käsitettä (Alasuutari 1995: 40). Luotin kuitenkin sii-
hen, että tutkimuksen edetessä aineistostani nousee esille asioita, joihin tarttuminen 
esimerkiksi esiintymistiheyden perusteella on luontevaa. Näin kävikin ja vaikka aineis-
tosta olisi löytynyt muutakin mihin tarttua, tuntui aineiston käsittelyn rajaaminen luon-






Tässä luvussa esittelen ensin tutkielmani aineiston ja sen keruutavat. Kerron myös hie-
man taustatietoja haastattelemistani henkilöistä. Luvussa tuon esimerkkejä haastatteluis-
ta erilaisten yhteisten tekijöiden avulla luokiteltuna. Viimeisissä alaluvuissa kerron 
haastattelijoiden kokemista ongelmallisista puhuttelutilanteista ja teen myös hieman 
muita huomioita haastatteluissa ilmenneiden tietojen pohjalta.  
 
5.1 Analysoitava aineisto ja sen keruu 
 
Aineistonani ovat ensimmäisessä luvussa mainitsemani teemahaastattelut, jotka on tehty 
Lahdessa vuosien 2010 ja 2011 aikana. Haastatteluja on yhteensä yhdeksän ja niistä 
kaksi on tehty suomeksi, muut ovat vironkielisiä. Informantteinani on toiminut osittain 
jo entuudestaan tuntemiani virolaissyntyisiä lahtelaisia maahanmuuttajia ja osittain ai-
van uusia tuttavuuksia Koulutuskeskus Salpauksen suomen kielen opiskelijoiden ryh-
mistä. Yhteensä haastateltavia minulla on ollut 9 ja nauhoitettujateemahaastatteluja on 
kertynyt 231 minuuttia. Keskustelut olen kaikki litteroinut lähes kokonaan. Pois olen 
jättänyt muutaman täysin aiheeseen liittymättömän haastattelun ohi lapsille puhutun 
puheenvuoron sekä joitakin keskustelukatkelmia, joiden äänistys on epäonnistunut ym-
päristön voimakkaista taustaäänistä johtuen, näitä tilanteita on onneksi kuitenkin vain 
vähän. Litterointitarkkuutenani on tavanomainen kirjoitettu puhekieli. En ole tässä työs-
sä nähnyt tarpeelliseksi litteroida haastatteluja tarkemmin; taukoja, äännähdyksiä, nau-
rahduksia tai äänenpainoja huomioiden. Tässä tutkielmassani olen tuonut litterointeja 
esille vain osittain, esimerkkeinä informanttien ajatuksista ja kertomuksista tilanteen 
sitä mielestäni kaivatessa. Vironkieliset esimerkit olen suomentanut heti alkuperäisen 
esimerkin perään, ainoastaan suomenkielisen haastattelun esimerkit ovat yhdellä kielellä 
suomeksi. Hieman ongelmallisena pidin vironkielisessä puheessa esintyvän sa-
pronominin suomentamista. Pidän suomen pronominia sä huomattavasti sinää puhekie-
lisempänä, samanlaista eroa viron pronomineilla sa ja sina ei kuitenkaan ole. Tästäkin 
syystä pidin tarpeellisena alkuperäisen puheenvuoron näkymistä työssäni. 
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Koska haastatteluni olivat teemahaastatteluja, joissa mielenkiinnon kohde oli etu-
käteen selvillä, tarvitsin tuekseni myös haastattelukysymyksiä. Kuten jo aikaisemmin 
totesin, ei teemahaastattelukaan ole selkeästi etukäteen käsikirjoitettu tapahtuma, mutta 
haastattelijalla on oltava käsitys siitä, miten ohjailla tarpeen vaatiessa kertomuksen kul-
kua. Teitittelytilanteita kartoittaessani käytin osittain ja hyvin löyhästi esimerkkinä Pa-
jusalun & al. vuonna 2010 tutkimuksessaan käyttämiä kysymyksiä ja vaihtoehtoja teiti-
teltävistä henkilöistä ja tilanteista. Koin tukikysymykset hyvin tarpeellisiksi sekä roh-
kaistessani varovaisempia haastateltavia puhumaan, mutta myös yrittäessäni pitää suu-
laampia haastateltavia paremmin käsiteltävässä aiheessa. 
Informanttini ovat kaikki Lahdessa ja sen ympäristössä asuvia ja taustaltaan viro-
laisia maahanmuuttajia, naisia heistä on seitsemän, miehiä kaksi. Eräs haastateltavistani 
on käynyt koulunsa venäjänkielellä eikä näin ollen edusta viroa äidinkielenään puhuvaa 
virolaista enemmistöä. Päätin kuitenkin jättää aineistooni myös hänen haastattelunsa, 
koska hän kiistatta edustaa tutkimaani ryhmää: Lahden seudulla asuvia virolaisia maa-
hanmuuttajia. Toisaalta olen käyttänyt hänen kertomuksestaan vain niitä puhutteluun 
liittyviä huomioita, jotka ovat tapahtuneet täysin vironkielisessä kontekstissa. 
Informanttien ikä ja Suomessa viettämä aika poikkeavat toisistaan paljon. Nuorin 
informanteista on 23-vuotias ja vanhin 55. Nuorimpana Suomeen muuttanut haastatel-
tava on ollut muuton aikaan alle kymmenvuotias ja vanhin 45. Joissain tapauksissa 
haastateltavien Suomeen muuttamisajankohta on ollut vaikea määritellä aivan tarkkaan. 
Maittemme maantieteellinen läheisyys ja hyvät kulkuyhteydet ovat saaneet aikaan sen, 
että ihmisillä saattaa olla koti kahdessa maassa yhtä aikaa, eivätkä he osaa määritellä 
tarkkaa muuttopäivää, tai edes -vuotta. Haastatelluista pisimpään Suomessa asunut on 
ollut täällä noin kaksikymmentä vuotta, uusin tulokas vajaan vuoden. Myös informant-
tieni koulutustaustat poikkeavat toisistaan. Ammatillista koulutusta on eritasoista ja sitä 
on myös hankittu haastateltavan iästä riippuen joko Virossa tai Suomessa. Koulutusta 
on mahdollisesti hankittu molemmissa maissa, myös ammatti on saattanut vaihtua maa-
hanmuuton yhteydessä. Mahdollisimman laajan kuvan saamiseksi pidin tärkeänä pyrkiä 




Haastateltavien nimiä en tuo tutkielmassani esille. Olen antanut informanteilleni 
järjestysnumeron sen mukaan, missä järjestyksessä olen heitä haastatellut. Mainitessani 
informantin numeron esimerkin edellä, ilmoitan myös hänen ikänsä haastatteluhetkellä 
ja Suomessa asumansa ajan vuosina sulkumerkkien sisällä, poikkeuksena INF6, joka on 
ollut Suomessa vasta 8 kuukautta. Esimerkkinä kolmantena haastattelemani henkilö: 
INF3(29/20). Suraavaan taulukkoon olen listannut vähän taustatietoja jokaisesta haasta-
teltavasta, jotta lukijalla olisi mahdollisimman selkeä kuva jokaisesta informantista. 
Taulukko 2: Taustatietoa informanteista 
 Ikä   Suomessa Sukupuoli Muuta  
Inf 1 55 vuotta 17 vuotta nainen suomalaisten ja virolaisten viron 
kielen ja kulttuurin opettaja 
Inf 2 49 vuotta 5 vuotta nainen akateeminen koulutus Virossa, 
opiskelee uutta ei-akateemista 
ammattia Suomessa, lapsi osal-
listunut viro äidinkielenä ope-
tukseen 
Inf 3 29 vuotta 20 vuotta nainen haastateltavista ainoa, joka on 
asunut lapsesta lähtien Suomes-
sa ja käynyt osan peruskoulus-
taan täällä, haastattelu tehty 
suomeksi 
Inf 4 23 vuotta 3 vuotta nainen tullut Suomeen miehensä töiden 
takia, suomen kielen kurssilla 
haastattelun aikaan 
Inf 5 41 vuotta 1 vuoden mies kotikieli venäjä, tullut Suomeen 
rakennustöihin, suomen kielen 
kurssilla haastattelun aikaan 
Inf 6 34 vuotta 8 kuukautta nainen tullut Suomeen perheensä kans-
sa miehensä töiden perässä, 
suomen kielen kurssilla haastat-
telun aikaan 
Inf 7 38 vuotta 19 vuotta mies tullut Suomeen heti Viron uu-
delleenitsenäistymisen aikoihin 
vaimonsa kanssa, haastattelu 
tehty suomeksi haastateltavan 
toiveesta, koulutus Suomessa 
Inf 8 35 vuotta 7 vuotta nainen tullut Suomeen töihin virolaisen 
perheensä kanssa, lapset osallis-
tuvat viro äidinkielenä opetuk-
seen 
Inf 9 43 vuotta 5 vuotta nainen akateeminen tutkinto Virossa, 
lapsi osallistunut viro äidinkie-




Aineiston kerääminen osoittautui yllättävän mielenkiintoiseksi ja helpoksikin. Kaikki 
haastattelemani virolaiset olivat heti suostuvaisia osallistumaan haastatteluihin ja he 
myös puhuivat aiheesta mielellään. Vaikka lähetin myös haastattelupyyntöjä, joihin en 
saanut koskaan mitään vastausta, niin pääsääntöisesti pyyntöihin kuitenkin suostuttiin. 
Kaikki informantit ilmoittivat myös olevansa valmiita tarvittaessa uusintahaastatteluun 
tai vastaamaan tarkentaviin kysymyksiin. Haastattelutilanteet olivat mielestäni välittö-
miä ja kaikki haastateltavat tuntuivat tosissaan paneutuvan esittämiini kysymyksiin. 
 
5.2 Aineiston analysointi 
 
Käydessäni läpi haastatteluaineistoa tuli itsestään selväksi, että kaikilla informanteillani 
oli aiheeseen sanottavaa. Puhuttelu ja sen erot virossa ja suomessa ovat selkeästi asia, 
jota he kaikki olivat joutuneet jollain tasolla pohtimaan asioidessaan kummassakin 
maassa. Muutama informanttini kyselikin minulta suomalaisten suhtautumista teititte-
lyyn tietyssä tilanteessa Suomessa. Tästä voisi päätellä, että puhuttelukulttuurit nähdään 
mahdollisesti hieman ongelmallisina puolin ja toisin. 
Haastatteluista olen pyrkinyt löytämään toisiaan tukevia näkemyksiä siitä, kuinka 
informanttini puhuttelun näkevät virossa ja suomessa. Selkeimmin kaikissa haastatte-
luissa nousevat esille se, että Virossa teitittely on yleisempää kuin Suomessa. Tätä tuke-
vat monet tutkimukset, joiden mukaan suomessa sinuttelu on normi ja teitittelyä esiin-
tyy silloin kun on tarvetta muodollisuuteen tai muuten tavallista arkijutustelua kohteli-
aampaan puhutteluun (mm. Muikku-Werner 1993: 183 ja Erelt 1990: 37). 
Seuraavassa tuon esille haastatteluissa ilmitulleita esimerkkejä siitä, ketä infor-
manttini tavallisesti teitittelevät tai sinuttelevat. Mitkä ovat ne ihmisryhmät, joita haas-
tateltavat nimeävät suoraan sellaisiksi ryhmiksi, joita teititellään ja toisaalta ryhmiksi, 
joita sinutellaan. Samaa esimerkkiä olen voinut käyttää osittain muutamassakin kohdas-
sa, jos se on tuonut lisätietoa puhuttelusta useammasta näkökulmasta. Yhdessä tämän 
luvun alaluvuista olen tuonut esille niitä asioita, jotka haastateltavien kertomuksissa 
nousivat puhuttelutapaan vaikuttaneiksi syiksi. Joskus valinta oli tarkkaan harkittu, toi-
sinaan syynä saattoi olla esimerkiksi tottumus. 
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Lopuksi olen vielä ottanut esille muutamia tilanteita, jotka haastateltavat ovat ko-
keneet ongelmallisiksi joutuessaan päättämään käyttämänsä puhuttelutavan sekä listan-
nut muita huomioita, joita aineiston pohjalta olen tehnyt mm. sinutteluun siirtymisestä 
ja sinuttelun välttämisestä. Esimerkkien yhteyteen olen pyrkinyt lisäämään tiedon siitä, 
koskeeko esimerkki suomea vai viroa. Aina se kuitenkaan ei ole ollut mahdollista, sillä 
esimerkit ovat osittain paikasta ja kielestä riippumattomia.  
 
5.2.1 Puhuttelu Virossa ja Suomessa 
 
Tähän alalukuun olen jaotellut esimerkkejä haastatteluista sen mukaan, millaisiin ryh-
miin puhuteltavia henkilöitä aineistossani jaettiin. Vaikka keskustelu oli haastattelujen 
aikana hyvin vapaata, nousi aineistosta silti esiin muutamia ihmisryhmiä, jotka mainit-
tiin useammassa haastattelussa puhuttelutavan valintaan vaikuttavana asiana. 
 
5.2.1.1 Vieraat henkilöt ja läheiset henkilöt 
 
Teitittely oli haastattelemilleni ihmisille se odotuksen mukainen vieraiden ihmisten pu-
huttelumuoto viroa puhuttaessa huolimatta siitä, kauanko he olivat Suomessa asuneet, 
mistä päin Viroa he olivat kotoisin, mikä heidän koulutuksellinen tai ammatillinen taus-
tansa oli tai minkä ikäisiä he olivat. Sinutteluun he kertoivat siirryttävän vasta tutustu-
misen jälkeen. Kuten heti esimerkistä (1) näkee, on sinuttelun kynnys melko korkea. 
Ainakaan INF1:lle ei riitä sinutteluun tuttavuus, vaan sinuteltavan henkilön tulee olla 
hyvin läheinen ja ystävä pitkältä ajalta. Esimerkissä (9) INF9 alleviivaa puheessaan vie-
raiden henkilöiden teitittelyä sanomalla, että ensitapaamisella sanotaan varmasti te eikä 
ikinä sinä. 
Vieraiden henkilöiden teitittelystä löytyy esimerkkejä kaikilta haastateltavista, 
useimmissa haastatteluissa vierauskysymykseen palattiin useampaan kertaan. Nähtävis-
sä on myös se, että haastateltavat olivat laittaneet merkille sen, että Virossa ja Suomessa 
samanlaisissakin tilanteissa puhutellaan ihmisiä eri tavoin. Esimerkissä (5) haastatelta-
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vaa hämmentää suomalainen sinuttelu. Vaikka hän pitää sinuttelua ystävällisenä, hän 
mainitsee kuitenkin, että teitittely olisi joissain tilanteissa kohteliaampaa. 
 
Esimerkki 1 INF1(55/17) Et kui juba sinatatakse [Eestis] see on väga väga lähedane ja 
väga hea sõber. …Kui inimene on muidugi oma isiklikult oma, ja tead, et siis juba sõber ja 
aastaid ja siis on see sina, aga muidu ma kipun teietama. 
’Että kun jo sinutellaan [Virossa] niin se on tosi tosi läheinen ja tosi hyvä ystävä. …Kun 
ihminen on tietty henkilökohtaisesti oma, ja tiedät, että siten jo ystävä ja vuosia ja sitten se 
on sinä, mutta muuten tuppaan teitittelemään.’ 
Esimerkki 2 INF1(55/17) Kysymykseen, miten hänen puoleensa käännytään Suomessa: 
Tuleb ikka kohe sina ja kohe nagu väga asjalikult aga sõbralikult. Et ma ei küll saa öelda 
midagi paha. 
’Tulee aina heti sinä ja heti niikun todella asiallisesti, mutta ystävällisesti. Etten kyllä voi 
sanoa mitään pahaa.’ 
Esimerkki 3 INF2(49/5) Ametlikult [Eestis] teietan ametnikke ja võõraid inimesi teietan. 
…Kui on juba natuke soojem ja lähedasem suhe, siis sinatatakse. …See on ikkagi niimoodi, 
et kui ollakse juba tuttavamad, siis minnakse sinale üle. 
’Virallisesti teitittelen virkailijoita ja vieraita ihmisiä teitittelen…Kun on jo vähän lämpi-
mämpi ja läheisempi suhde, sitten sinutellaan. …Se on kuitenkin niin, että kun ollaan tu-
tummat, siirrytään käyttämään sinua.’ 
Esimerkki 4 INF3(29/20) Kysymykseen teititteleekö hän ihmisiä Virossa: Joo, kyl mä tei-
tittelen, siis jos se ei ole ihan niinku tuttu. Vaikka joku, jonka mä tiedän, mutta se ei ole sil-
lai tuttu, ni kyllä mä teitittelen…Mä ainakin ajattelen aina, et jos ei olla niinku oikeesti 
ihan tuttututtu, kaveri tai sillee läheinen, ni se on teitittelyä. 
Esimerkki 5 INF4(23/3) Kysymykseen miten häntä on Suomessa teititelty: Ei ole kusagil 
teietatud... Tegelikult see võib tunduda, et on nagu sõbralikum sina peal, aga vahepeal on 
selliseid olukordi, kus oleks ikkagi viisakam teietada. 
’Missään ei ole teititelty… Oikeastaan voi tuntua, että sinuttelu on niinku ystävällisempää, 
mutta välillä on sellaisia tilanteissa, joissa kuitenkin olisi kohteliaampaa teititellä.’ 
Esimerkki 6 INF(41/1) Kui [Eestis] näiteks mõne [laste]vanemaga läheb nagu läheda-
maks, tihedamini suhtlen, siis me juba nagu lähme sina peale. 
’Kun [Virossa] esimerkiksi jonkun [lasten]vanhemman kanssa menee läheisemmäksi, seu-
rustelen useammin, sitten me vaihdamme sinutteluun.’ 
Esimerkki 7 INF6(34/8kk) Minu arust Eestis, kui inimesed on võõrad, nad ütlevad teie, 
palju, Soomes seda nagu ei ole. … Bussis [Soomes] keegi küsib, et kas ma võin su kõrvale 
istuda, meie küsime, et võin ma teie kõrvale istuda … Esialgu küll kui inimene on minu ja-
oks uus, siis ikka on teie. 
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’Mielestäni Virossa, jos ihmiset ovat vieraita, he sanovat te, paljon, Suomessa sitä ei ole. … 
Bussissa [Suomessa] joku kysyy, että saanko istua viereesi, me kysymme, että voinko istua 
viereenne … Alkuun, jos ihminen on minulle uusi, niin aina on te.’ 
Esimerkki 8 INF7(38/19) Kyllä se eestiläisenä on sanottava, että semmonen asennoitumi-
nen vanhoja ihmisiä kohtaan on ehkä suurempi kunnioitus kun Suomessa. Täällä ehkä se 
tasavertaisuus näkyy paremmin, siellä on ehkä jäänyt se neuvostoajasta enemmänkin se, et-
tä jotenki siellä se [teitittely] oli tapana siellä sanoa ja käyttää sitä. … Siellä vanhempia 
ihmisiä teititteli automaattisesti, varsinki vanhempia ihmisiä. Sitte ku tultii tutuksi enem-
män, sitten se ehkä muuttui sinutteluksi enemmän. 
Esimerkki 9 INF9(43/5) Eestis on, et kindlasti kui sa inimesega esimest korda kohtud, kin-
dlasti ütled alguses teie. Et sa ei ütle kunagi sina. No noored, võib-olla noored ütlevad ka, 
aga ikkagi see teietamine on väga palju rohkem kui Soomes. 
’Virossa on, että varmasti, kun tapaat ihmisen ensimmäistä kertaa, varmasti sanot alussa te. 
Että et sano koskaan sinä. No nuoret, ehkä nuoret sanovat myös, mutta kuitenkin se teititte-
ly on paljon enemmän kuin Suomessa.’ 
 
Kuten luetelluista esimerkeistä käy ilmi, näkevät haastatellut henkilöt selkeän eron pu-
huteltaessa vieraita ja entuudestaan tuttuja ihmisiä. Vieraita henkilöitä tulee heidän mu-
kaansa teititellä. Esimerkeistä löytyy myös huomioita vieraiden henkilöiden puhuttelu-
tapojen eroista Suomessa ja Virossa. 
 
5.2.1.2 Vanhemmat henkilöt 
 
Vieraiden ihmisten lisäksi teititteltäviksi henkilöiksi Virossa mainittiin haastatteluissa 
myös haastateltavaa itseään vanhemmat henkilöt tai sellaiset henkilöt, joilla oli haasta-
teltavan kanssa suuri ikäero. Esimerkeissä (8), (12), ja (16) yhdistyvät sekä vieraan hen-
kilön puhuttelu että ikäsidonnainen puhuttelu. Esimerkissä (8) sanotaan suoraan van-
hempia ihmisiä kunnioitettavan ja teititeltävän. Esimerkissä (12) haastateltava toteaa, 
että sinuttelu on hassua tilanteessa, jossa nuorempi henkilö sinuttelee vanhempaa. Esi-
merkissä (16) puolustetaan vanhempien ihmisten tottumusta teitittelyyn eikä haastatel-
tava omien sanojensa mukaan edes tarjoaisi sinuttelua puhutteluvaihtoehtona tällaisessa 
tilanteessa.  
Vanhempien henkilöiden teitittelyn kohdalla ei tuntunut olevan vaikeuksia, olipa 
puhe sitten Suomesta tai Virosta, yhtä esimerkkiä lukuun ottamatta, josta kerron enem-
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män Puhuttelun ongelmia 5.2.3 alaluvussa. Esimerkissä (14) esille nousi myös vanhem-
pien ihmisten teitittely keskenään, vaikka ikäeroa ei olisikaan tai tuttavuus olisi kestänyt 
jo vuosikausia. 
Esimerkeissä 10–18 kommentoidaan ikää. Vanhemmuus tai ikäero tuodaan suo-
raan esille niitä ilmentävien käsitteiden avulla, kuten: vanemaid ’vanhempia’, vanema 
generatsiooniga ’vanhemman sukupolven kanssa’, oot itse nuorempi tai vähemalt vii-
ekümnendatest eluaastatest ’vähintään viisikymmenvuotiaasta’.   
 
Esimerkki 10 INF1(55/17) Ja ikkagi vanemaid inimesi teietatakse, see on selge ja see on 
normaalne. 
’Ja totta kai vanhempia ihmisiä teititellään, se on selvä ja se on normaalia.’ 
Esimerkki 11 INF1(55/17) Mina suhtlen ka ütleme vanema generatsiooniga Soomes ja 
nendel on ka see teietamine ka juba selge. 
’Minä seurustelen myös sanotaan vanhemman sukupolven kanssa Suomessa ja heille se tei-
tittely on myös selvää.’ 
Esimerkki 12 INF3(29/20) Se on harvemmassa paikassa, missä teititellään kun sinutel-
laan. (N: Täällä?) Nii, se on jotenki suomalaisille, että puhutaan ventovieraillekin, että 
kuule sinä, mikä joskus tuntuu vähän hassulle. Varsinkin siis sinä tapauksessa, että oot itse 
nuorempi ja puhut niinku vanhemmalle. 
Esimerkki 13 INF4(23/3)No, ikkagi kui vanema inimese poole pöördud, ikka teietad. 
’No, kuitenkin jos käännyt vanhemman ihmisen puoleen, aina teitittelet.’ 
Esimerkki 14 INF4(23/3) Näiteks mu vanaema, vanaema oli üle 80 aastat vana, oli ülikoo-
lis õppejõudja temal oli kaastöötaja, kellega ta on töötanud, kellega saavad läbi siiamaani 
ja neil on ikka omavahel see [teie]. Nad on terve elu põhimõtteliselt kõrvutikorterites 
elanud, ikkagi teietavad teineteist. Seda on natuke naljakas vaadata, et põhimõtteliselt olete 
sõbrannad, aga ikkagi teie, teie, teie. 
’Esimerkiksi isoäitini, isoäiti oli yli 80-vuotias, oli yliopistossa opettajana ja hänellä oli 
työkaveri, jonka kanssa hän on työskennellyt, jonka kanssa ovat tekemisissä ja heillä on ai-
na se [te]. He ovat asuneet ikänsä periaatteessa naapuriasunnoissa ja kuitenkin teitittelevät 
toisiaan. Sitä on vähän huvittava katsella, että periaatteessa olette ystävät, mutta kuitenki te, 
te, te.’ 
Esimerkki 15 INF5(41/1) See jälle sõltub sellest kui vana inimene on ja ikka nagu öeldak-
se vanemale inimesele see teie. 
’Se taas riippuu siitä miten vanha ihminen on ja aina niinkun sanotaan vanhemmalle ihmi-
selle se te.’ 
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Esimerkki 16 INF7(38/19) Huomaa kyllä, että tulee vastaan sellaisia ihmisiä, että kenelle 
vaan on ainut oikea vaihtoehto teititellä siinä tilanteessa. Ja kyllä se mulle sopii. En mie 
ota siitä kaunaa. Vedetään sitä linjaa, että saadaan asia hoidettua. En mä koe sitä niinku, 
jos joku arvostaa sitä hirveästi ja haluu, sitä kautta hoitaa asiat, en et mie sitä niinku, että 
se on paha taikka huono asia. Joittenki vanhempien ihmisten osalta, että niille on vaan se 
linjaus, että se tilannekin on niin sellainen, että se on parempi teititellä. Ei lähetä edes tar-
joamaan sitä sinuttelua, eikä oo tarvettakaan. 
Esimerkki 17 INF8(35/7) Eestis on ikkagi nii ka range see, et vähemalt viiekümnendadest 
eluaastatest sellel ajal kui mina olin seal, oli ikka teie. Ja võõrale inimesele ka nooremale 
võid ikkagi öelda kõigepeale teie. 
’Virossa on kuitenkin myös niin ehdoton se, että vähintään viisikymmenvuotiaasta silloin-
kun minä olin siellä, oli aina te. Ja vieraalle ihmiselle myös nuoremmalle voit kuitenkin sa-
noa ensisijaisesti te.’ 
Esimerkki 18 INF8(35/7) Võib-olla seda enam ei taheta selle vanainimesele öelda sina, 
see on suur austus tema elatud elu, elukogemusele. 
’Ehkä sitä ei enää haluta sille vanhukselle sanoa sinä, se on suuri kuunioitus hänen eletty 
elämänsä, elämänkokemukselle.’ 
 
5.2.1.3 Samanikäiset henkilöt 
 
Omanikäisen henkilön teitittely nuorimpien vastaajien joukossa tuntui vieraalta. Oikeas-
taan ainut tilanne, jossa nuorin informanttini mielestään teitittelisi ikäistään henkilöä on 
hänen mukaansa palvelutilanne virolaisessa pankissa. Esimerkissä (19) haastateltava 
kertoo suomen kielen oppilaitten keskinäisestä sinuttelusta. Vaikka oppilaat ovat eri 
puolilta maailmaa, he ovat alkuun olleet täysin vieraita toisilleen ja he todellisuudessa 
ovat hyvin eri-ikäisiä, niin luokkakaverit ovat sinutelleet toisiaan alusta lähtien. INF4 
sanookin syyn olevan siinä, että luokkakavereita pidetään saman ikäisinä. Sama infor-
mantti tosin toteaa, että virallisemmassa tilanteessa hän teitittelisi myös itsensä ikäistä 
ihmistä, esimerkissä (21). Tällöin siis vieraus ajaisi puhuttelutavan valinnassa ikäkysy-
myksen edelle. 
 
Esimerkki 19 INF4(23/3) Suomen kielen ryhmässä muiden oppilaiden sinuttelusta: Noh, 
klassikaaslased ja kõik, liigitame kõik ühevanuseks. 
’No, luokkakavereita ja kaikki, pidämme kaikkia yhtä vanhoina.’  
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Esimerkki 20 INF4(23/3) Kui ma näiteks, kui ma ise praegu mõtlen, et kui mul on mingi 
probleem ja minu vanune inimene on, siis ma ikkagi:” kas sa saaksid aidata?”, et ei oleks 
teie-vorm. 
’Jos mä esimerkiksi, kun mä nyt mietin, että jos mulla on joku ongelma ja minun ikäiseni 
ihminen on, niin mä kuitenkin: ”voitko sä auttaa?”, että ei ole te-muodossa.’ 
Esimerkki 21 INF4(23/3) Kysymykseen, onko ketään oman ikäistä, jota hän voisi kuvitella 
teitittelevänsä: No, minuvanune arst ei veel saa olla, et selles suhtes.No, näiteks pangas, ik-
ka vot, pangas küll ka teie peale. Pank on ka selline ametiasutus, et omavanust ikka seal 
teietaksin ja niimoodi. 
’No, minun ikäiseni ei voi olla vielä lääkäri, että siinä mielessä. No, esimerkiksi pankissa, 
aina joo, pankissä kyllä sanoisin te. Pankki on myös sellainen virasto, että itseni ikäistä kyl-
lä siellä teitittelisin ja sillee.’ 
Esimerkki 22INF5(41/1) Muidugi, kui ma olen näiteks neljakümne aastane, ma ei ütle na-
gu päris noorele, et teie, siis ma ikka ütlen, et sina. Kui minu vanune ja vanem, siis ma üt-
len ikka teie. Päris noorele ma ütlen ikka sina. 
’Tietenkin, kun minä esimerkiksi olen nelikymppinen, niin en sano kauhean nuorelle, että 
te, silloin sanon aina sinä. Jos minun ikäiseni tai vanhempi, silloin sanon te. Tosi nuorelle 
sanon kuitenkin sinä.’ 
Esimerkki 23 INF6(34/8kk)  (sama lainaus sisältyy laajempaan esimerkkiin 44) Ikka ütle-
sin talle teie, ta oli ka minu vanune, ainult kolm aastat vanem, ei olnud vana mees, noor 
mees oli. 
 ’Silti sanoin hänelle te, hän oli minun ikäiseni, vaan kolme vuotta vanhempi, ei ollut vanha 
mies, nuori mies oli.’ 
Esimerkki 24 INF8(35/7) Minuealine? Siis oleks kindlasti sina peale ja tõenäoliselt oleks 
ka eestlastele see sina. 
’Minun ikäiseni? Sitten olisi varmasti sinä ja todennäköisesti olisi myös virolaisille se si-
nä.’ 
 
5.2.1.4 Korkeammassa asemassa olevat henkilöt 
 
Korkeammin koulutetut ja korkeammassa yhteiskunnallisessa asemassa olevat henkilöt-
nousivat useimmissa haastatteluissa myös ihmisryhmiksi, joita teititellään. Esimerkissä 
(25) on nähtävissä useampiakin puhuttelutavan valintaan vaikuttavia seikkoja. Näitä 
ovat kyseisessä puheenvuorossa niin ikä, (ligi kuuekümne ’lähes kuusikymppi-
nen’,vanem inimene’vanhempi ihminen’) kuin asema (paremal positsioonil ütleme nii 
ka veel tööpaigalt ’paremmassa asemassa sanotaan myös työpaikaltaan’) ja vierauskin 
(esialgu kui me hakkasime vahes koos istuma õhtuti  ’alkuun, kun aloimme istua iltaa 
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yhdessä’,alguses oli raske’alussa oli vaikea’). Puhuteltavan korkeampi koulutus esi-
merkissä (27) on haastateltavan mukaan estänyt sinuttelun ehdotuksesta huolimatta. 
Esimerkissä (28) puhuteltavan korkea asema ei välttämättä johtanut teitittelyyn, mutta 
haastateltava oli tilanteessa, jossa hän oli joutunut asiaa pohtimaan kuinka puhutella 
näitä yritysjohtajia. Osaa hän päätyi sinuttelmaan, osaa teitittelemään. INF6 kiteyttää 
asian esimerkissä (26) siihen, että paremmassa asemassa työpaikalla olevaa esimiestä 
teititellään. Esimiestä ei pidetä samalla tavalla vertaisena kuin muita työkavereita. 
 
Esimerkki 25 INF6(34/8kk) Siin on üks Eestist naisterahvas, kes on 15 aastat Soomes juba 
olnud ja tal on see elukaaslane, või meesterahvas, tema on ligi kuuekümne. Esialgu, kui me 
hakkasime vahes koos istuma õhtuti, et kuidas ma ütlen, kas sina või teie. Minule oli see na-
tuke raske. Ikkagi ta on minust vanem inimene, paremal positsioonil, ütleme nii ka veel 
tööpaigalt, algusel oli [raske]. Aga nüüd on sina.  Vist paar korda ma ütlesin talle teie, al-
gusel, esimesel õhtul. Aga keegi ei pööranud sellele tähelepanu. 
’Täällä on yksi virolainen nainen, joka on jo 15 vuotta asunut Suomessa ja hänellä on 
kumppani, miesystävä, tämä on lähes kuusikymppinen. Alkuun, kun aloimme välillä istua 
iltaa yhdessä, että miten sanon, sinäkö vai te. Minulle se oli vähän vaikeaa. Tämä kuitenkin 
on minua vanhempi, paremmassa asemassa, sanotaan niin, myös työpaikaltaan, alussa oli 
[vaikeaa]. Mutta nyt on sinä. Varmaan pari kertaa sanoin hänelle te, alussa, ensimmäisenä 
iltana. Mutta kukaan ei kiinnittänyt siihen huomiota.’ 
Esimerkki 26 INF6(34/8kk) Või siis ongi nii, et kui mõni inimene [Eestis] on minust pare-
mal tasemal nagu tööpaigal, no vot selline ülemus, et tema suhtes tekkib rohkem sellist [tei-
etamist]. Teised tunned nagu rohkem endaga võrdsemana. 
’Tai sitten onkin niin, että kun joku ihminen [Virossa] on minua paremmassa asemassa 
niinkun työpaikalla,  no sellainen esi-mies, että hänen kanssaan syntyy enemmän sellaista 
[teittelyä]. Muut tunnet enemmän niiku vertaiseksi.’ 
Esimerkki 27INF1(55/17) Mul on palju tuttavaid akadeemikute hulgas [Eestis] ja kõik see, 
tead. Aga see, kui mõni on teinud ettepaneku, et sinatame, ei tule sellest midagi välja. Ma 
pean ütlema: ”Ma ütlen ikkagi teie, ärge ees oodake!”. Siis mul on nii suur austus, et ma ei 
saa öelda sina, mul on paha olla siis. Ja siis me teietame. 
 ’Minulla on paljon tuttavia akateemisissa piireissä [Virossa] ja tiedäthän. Mutta se, että jo-
ku on ehdottanut, että sinutellaan, siitä ei tule mitään. Minun pitää sanoa: ”Sanon kuitenkin 
te, älkää odottakokaan!”. Minulla on siis niin suuri kunnioitus, etten  voi sanoa sinä, minul-
la on sitten paha olla. Ja niin me siis teitittelemme.’ 
Esimerkki 28 INF7(38/19) Mä mietin niitä asioita enemmän, kun mä olin 2003–2006 mä 
tein opetushommia ja mä tein kauppaa tuolla Eestin puolella. Sillon mä mietin näitä isom-
pia yritysten johtajia, että miten mä suhtaudun. Että siin tuli, että täälläkö mä tapaan näitä 
yritysjohtajia taikka näitä johtajia, päälliköitä, siellä mä mietin silloin. Kyllä mä sitten 
huomasin, että sinuttelu oli sitä aika luontevaa varsinkin nykyään. Riippuu. Oli sielläkin 
kavereita, keitä mä teitittelin. 
37 
 
Esimerkki 29 INF9(43/5) Loomulikult ma kolleegitele ütlesin sina, igale ühele sina, mitte 
ei teietanud, aga ülemusele, siis direktorile, juhatajale, ma ütlesin alati teie. See sõltub ka 
sellest, mis koht sul seal töökeskonnas on, kas sa oled seal üleval pool või siis õpetajad ala-
ti ka näiteks oma ülemust teietasid, aga omavahel kolleegite vahel me küll ütlesime sina, 
sada protsenti. 
”Luonnollisesti mä kollegoille sanoinsinä jokaiselle sinä, en teititellyt, mutta esimiehelle, 
siis johtajalle sanoin aina te. Se riippuu myös siitä, missä asemassa työyhteisössä olet, olet-
ko siellä ylempänä vai siis opettajat myös aina esimerkiksi teitittelivät esimiestään, mutta 




Osalla haastatelluista oli edelleen selkeä mielipide siitä, että koulussa opettajaa tulee 
teititellä ja kaikki olivat näin toimineetkin, mutta tästä huolimatta monet uskoivat teitit-
telyn olevan kouluissakin jo vähenemään päin tänä päivänä. Opettajat olivat ainut am-
mattiryhmä, joka nousi selkeästi esille kohteliaasta puhuttelumuodosta keskusteltaessa. 
Näin siitä huolimatta, että virolaisia koulukokemuksia heillä oli, yhtä opettajaa lukuun 
ottamatta, pisimmillään omalla kohdallaan useamman vuosikymmenen takaa ja tuo-
reimmat kosketukset 2000-luvun koulumaailmaan, niin Suomessa kuin Virossakin, oli-
vat pääosin omien lasten kautta. Suhteessa opettajaan näkyy selvä kunnioitus teitittelyn 
syynä. Ainoastaan yhdessä esimerkissä (33) INF6 epäröi sitä, tapahtuuko koulumaail-
massa teitittelyä vielä yhtä paljon kuin aikaisemmin. Esimerkissä (35) hän sanoo Suo-
messa koulussa sinuteltavan ja jatkaa, että ”Virossa on, ainakin tavallisesti oli, te.” Seu-
raavassa esimerkissä hän toteaa, nykyään tilanne on vapaampi ja ”ettei aina ole niin 
tärkeää, että pitää sanoa te.” Sinuttelu suomalaisessa koulussa nähtiin osaltaan myös 
ongelmana tai ainakin osatekijänä tämän päivän koulun ongelmiin Suomessa. Esimer-
kissä 38 haastateltava toteaa, että ”yksi osa koulujen ongelmista on se, että opettajat 
ovat samalla tasolla [oppilaiden kanssa]”. Opettajan teitittely virolaisessa koulussa puo-
lestaan nähtiin vanhana tähän päivään asti säilyneenä tapana, niin kuin esimerkissä (39), 
jossa Virossa opettajana toiminut haastateltava kertoo. 
Osittain tässä opettajien teitittelyyn liittyvässä aineistossa sivutaan myös nimellä 
puhuttelua, joka ei varsinaisesti ole teitittelyä vaan ennemminkin ”hänettelyä”, jolloin 
opettajasta puhutaan kolmannessa persoonassa. Esimerkissä (32) INF4 kertoo siitä, että 
opettajaa joko kutsutaan nimellä tai teititellään. INF8 puolestaan ei mainitse teitittelyä 
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opettajalle puhuttaessa ollenkaan vaan ainoastaan sukunimellä puhuttelun. Tällaista 
puhuttelutapaa ei aineistossani noussut esille kuin opettajalle käytettäessä sekä yhdessä 
esimerkissä (58), joka koski perheen sisäistä puhuttelua.  
 
Esimerkki 30INF1(55/17) Kardan, et Eesti koolides, mida ma olen näinud, kogemused, et 
lapsed on lapsed ja aeg läheb ikka. Et õpetaja enam ei ole autoriteet paljudes koolides. Aga 
on õpetajaid, kes on suutnud säilitäda selle oma autoriteedi ja kui õpetaja ei ole teinud et-
tepanekut et sinatada siis teietatakse. 
’Pelkääpä, että Viron kouluissa, mitä mä olen nähnyt, kokemukset, et että lapset ovat  lapsia 
ja aika muuttuu. Että opettaja ei ole enää auktoriteetti monissa kouluissa. Mutta on opetta-
jia, jotka ovat pystyneet säilyttämään auktoriteettinsa ja jos opettaja ei ole ehdottanut sinut-
telua, niin teititellään.’ 
Esimerkki 31 INF3(29/20) Meillä oli ala-asteella se oma niinku luokanvalvoja aivan iha-
na. Mä muistan varmaa aina elämäni loppuun asti, kun se oli niin nuori, se oli niin hirveen 
erilainen. Kun sitten jos oli vanhemmat [opettajat], niin vanhemmathan sitten oli taas ihan. 
Ei se ollut sellaista, että ne olisi sulle mitenkään kaverillisesti tai mitenkään niiku kivasti 
puhunut. He oli niinku ylähäällä ja ne pienet jossain muulla tasolla. Erilailla ehdottomasti, 
mut se oli semmosta kunnioittavaa eikä mitään sinuttelua vaan aina niinku teitittely. 
Esimerkki 32 INF4(23/20) Kysymykseen siitä miten Virossa koulussa puhutellaan opetta-
jaa: No, õpetaja, nimepidi, et see on selline neutraalne vorm. Aga samas õpilased pöördu-
vad õpetaja poole, et kas ”õpetaja”, nimepidi või siis teie. Et sellised ülbemad, või mitte 
ülbemad vaid siis vabamad, nemad võivad vabalt küll niimoodi sinatada. Kuidas see nagu 
iseenesest. Minul on näideks veidik imelik see, et koolis [sinatada]. Ikka õppejõud on see, 
keda tuleb austada. 
’No, opettaja, nimellä, että se on sellainen neutraali muoto. Mutta samassa oppillat käänty-
vät opettajan puoleen, että joko ”opettaja”, nimellä tai sitten te. Että sellaiset ylimieliset, tai 
ei ylpeät vaan rennot, he voivat vapaasti kyllä sillä tavalla sinutella. Mitenkä nyt itsestä. 
Minulle esimerkiksi on vähän erikoista se, että koulussa [sinutellaan]. Edelleen yliopisto 
opettaja on se, ketä tulee kunnioittaa.’ 
Esimerkki 33 INF6(34/8kk) No, ma arvan, et koolis püüavad seda rääkida [teietamisest], 
aga kodus seda eriti ei rõhutada enam. Kodudes vanemad ei ei rõhuta nii palju. 
’Mä luulen, että kouluissa yrittävät siitä puhua [teitittelystä], mutta kotona sitä ei enää pai-
noteta. Kodeissa vanhemmat ei enää painota sitä niin paljon.’ 
Esimerkki 34 INF6(34/8kk) Mina teen endast vanemale  inimesele ja õpetajale samamoo-
di, et ütlesin esialgu, et teie. Ikkagi see kasvatuse värk. Et kui ma käisin koolis Vene ajal, 
siis küll rõhutati seda palju, autoriteet. Lugupidamiseküsimus, nagu. 
’Minä teen vanhemmalle ihmiselle ja opettajalle samalla tavoin, että sanoin aluksi te. Kui-
tenkin sen kasvatus. Että kun kävin koulua neuvostoaikana, silloin sitä kyllä painotettiin 
paljon, auktoriteetti. Kunnioituskysymys, niinku.’ 
39 
 
Esimerkki 35 INF6(34/8kk)[Soomes] õpetajad ja õpilased on omavahel sina, Eestis on, ik-
kagi tavaliselt oli, teie. 
’[Suomessa] opettajat ja oppilaat ovat keskenään sinä, Virossa on, ainakin tavallisesti oli, 
te.’ 
Esimerkki 36 INF6(34/8kk) Tänapäeval õpetajad ja õpilased tahavad rohkem olla nagu, 
paremini läbisaada, et ei oleks seda distantsi, siis öeldakse sina. Vanasti oli, veneajal oli, 
see distants nagu suurem ja õpetaja ja õpilane: need on kaks eri asja. Õpetaja, et peab lu-
gupidamisega suhtuma. Aga tänapäeval võetakse vabamalt seda, et ei ole alati nii tähtis, et 
peab teie ütlema. 
’Tänä päivänä opettajat ja oppilaat haluavat enemmän olla niinku, haluavat tulla paremmin 
toimeen, ettei olisi sitä etäisyyttä, siis sanotaansinä. Ennen oli, neuvostoaikana oli se etäi-
syys niinkun isompi ja opettaja ja oppilas: ne oli kaksi eri asiaa. Opettaja, että pitää suhtau-
tua kunnioituksella. Mutta nykyään otetaan vapaammin sitä, ettei ole aina niin tärkeää, että 
pitää te sanoa.’ 
Esimerkki 37 INF8(35/7) [Eestis] õpetajale ikkagi öeldi, perekonnanimega pöörduti õpe-
taja poole, et see oli midagi väga võõrast, minu jaoks oli midagi väga võõrast, et kui esi-
meses klassis, kui laps kooli läks [Soomes], et ta rääkis õpetajale sina ja ta rääkis hei sinä. 
Et see oli midagi väga võõrast, see oli ikkagi väga, no võib-olla, et nooremale õpetajale 
võiks sina peale minna, aga ei, ikkagi alati perekonnanimega. 
’[Virossa] opettajalle kuitenkin sanottiin, sukunimellä puhuteltiin opettajaa, että se oli jo-
tain todella vierasta, minulle se oli todella vierasta, että kun ensimmäisellä luokalla, kun 
lapsi lähti kouluun [Suomessa] , että hän sanoi opettajalle sinä ja hän sanoi hei sinä. Että se 
oli jotain todella vierasta, se oli siis todella, että nuorempaa opettajaa voisi sinutellakin, 
mutta ei, kuitenkin aina sukunimellä.’ 
Esimerkki 38 INF8(35/7) Tegelikult minu jaoks on näi, et see õpetaja ja õpilase vahe seda 
ei ole nagu. Ma arvan, et üks osa kooli probleemidest [ Soomes] on ka see, et õpetajad on 
nagu samal tasemel. Nad on kõik ühtmoodi sõbrad ja tegelikuses ei saa olla nii, et laps ja 
lapse vanem ei saa olla sõbrad, semud niiöelda, vaid on lapsevanem ja laps ja nii on ka 
õpetaja ja õpilane. 
’Todellisuudessa minusta on näin, että se opettajan ja oppilaan ero, sitä ei ole niiku. Musta 
tuntuu, että yksi osa koulun ongelmista [Suomessa] on myös se, että opettajat on niinku 
samalla tasolla. He ovat kaikki samalla tavalla ystäviä ja todellisuudessa ei voi olla niin, et-
tä lapsi ja lapsen vanhempi ei voi olla ystäviä, kavereita niin sanotusti, vaan se on lapsen 
vanhempi ja lapsi ja niin on myös opettaja ja oppilas.’ 
Esimerkki 39 INF9(43/5) Eestis on huvitav asi see, et lapsed, see on niisugune traditsioon, 
et austavad õpetajat nii, et ütlevad talle teie. Isegi siis kui ma olin nende lastega kolm aas-
tat koos juba, nad ei ütelnud mulle sina, no vahest pisikesed, esimene klass, ütles emme ja 
läks segamini, loomulikult. Ma ei ütelnud kunagi, et teie peate ütlema teie, ma ei olnud siu-
ke autoritaarne, nii et mida sa nüüd ütlesid! Aga vot, ei tea, see tuleb kodu kaudu ka, et kui 
ikkagi kodus on vanemad harjunud, et nad teietavad õpetajat ja siis lastegi ikkagi nõutakse 
või niimoodi. Kunagi ei laps lähe näiteks teise õpetaja juurde, kes teda vähem tunneb ja üt-
le sina, ei kunagi. Et see on nagu niisugune, see ei ole viisakas. Just koolimaailmas, sellest 
ma oskan rääkida, et isegi kui õpetaja õpetab mitu aastat neid õpilasi ja tunneb neid väga 
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hästi, ikkagi õpilased rohkem teietavad, isegi lukiossa, ülaasteella, et see on niisugune tra-
ditsioon. 
’Virossa on mielenkiintoinen asia se, että lapset, se on sellainen perinne, että kunnioittavat 
opettajaa niin, että sanovat hänelle te. Edes silloin kun olin niiden lasten kanssa yhdessä 
kolme vuotta, he eivät sanoneet minulle sinä, no välillä pikkuiset, ensimmäinen luokka, sa-
noi äiti ja meni sekaisin, luonnollisesti. En sanonut koskaan, että teidän pitää sanoa te, en 
ollut sellainen autoritäärinen, niin että mitä sinä nyt sanoit! Mutta, no, en tiedä, se tulee ko-
din puolelta myös, että jos kuitenkin kotona vanhemmat ovat tottuneet, että he teitittelevät 
opettajaa ja niin lapsiltakin vaaditaan tai sillä tavalla. Ikinä ei lapsi mene esimerkiksi toisen 
opettajan luokse, joka tuntee häntä vähemmän ja sano sinä, ei koskaan. Että se on ninkun 
sellainen, se ei ole kohtelias. Juuri koulumaailmassa, siitä osaan puhua, että edes kun opet-
taja opettaa monta vuotta niitä oppilaita ja tuntee heidät todella hyvin, siltikin oppilaat 
enemmän teitittelevät, jopa lukiossa, yläasteella, että se on sellainen perinne.’ 
 
Suomen kielen kurssilla käyvät informanttini kertoivat sinuttelevansa opettajaansa tääl-
lä, vaikka sen mainittiinkin tuntuneen alkuun hieman omituiselta. Eräs haastatelluista 
esimerkissä (41) kertoi teititelleensä opettajaansa myös Suomessa. Hän painottaa, ettei 
pystynyt sinuttelemaan opettajaansa. Opettajien ja oppilaiden väliset suhteet tuntuvat 
olevan erilaiset Suomessa ja Virossa, sillä haastatellusta opettajasta tuntui vaikealta si-
nutella suomalaisia aikuisia oppilaitaan, kuten esimerkistä (42) on nähtävissä. 
 
Esimerkki 40 INF4(23/3) Vahepeal on see, et harjumus, et teietamine peaks olema. Sina-
tamine on küll imelik, näiteks klassis ka, et kui seal keegi: ”Jussi, kas sa…” 
’Välillä on se, että tottumus, että teitteleminen pitäisi olla. Sinuttelu on kyllä erikoista, esi-
merkiksi luokassa myös, että kun siellä joku: ”Jussi, oletko sinä…”’ 
Esimerkki 41 INF1(55/17) Kui ma siis lugesin siin seda valget mütsi siin koolis, siis ma ik-
kagi teietasin õpetajaid. Ma ei suutnud õeldasina. 
’Kun siis suoritin täällä sitä lukiota täällä koulussa, silloin kuitenkin teitittelin opettajia. 
Minä en pystynyt sanomaan sinä.’ 
Esimerkki 42 INF1(55/17) Ja see ka, et algul õpilastele oli väga raske sina öelda, täiskas-
vanud õpilastele. 
’Ja se myös, että alussa oli tosi vaikea sanoa oppilaille sinä, aikuisille oppilaille.’ 
 
Opettajien puhuttelussa nousi esille myös se, että vaikka oppilaat sinuttelisivatkin opet-
tajaansa, niin vanhemmat silti teitittelevät lastensa opettajaa, toisessa esimerkissä siitä-
kin huolimatta, että opettajan ja vanhemman ikäero koetaan pieneksi. Esimerkissä (43) 
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haastateltava huomaa toimineensa eri tavoin opettajien suhteen Virossa ja Suomessa, 
mutta toteaa myös tuttuuden vaikuttaneen puhuttelun valintaan suomalaisten opettajien 
kohdalla. Hän sanoo sinutelleensa edellistä lapsensa opettajaa tuttavuuden takia, mutta 
Virossa ainoastaan teititelleensä opettajia. Hän lisää vielä, että ”virolaiset pitävät sitä 
sinää kuitenkin ystävyyden ja tuttuuden merkkinä ja te on sellainen virallinen versio”. 
Myös peruskoulunopettaja koki lasten vanhempien teitittelyn välttämättömäksi Virossa 
esimerkissä (45). Hän sanoi ”teititelleensä varmasti” myös tutustumisen jälkeen niin 
puhelimessa kuin sähköpostiviesteissäänkin. Hän korosti myös, että sinutteluun tarvit-
taisiin jokin muukin side kuin opettajan ja lapsen vanhemman välinen tuttuus. Esimerk-
kinä tällaisesta tuttavuudesta hän mainitsee kouluaikaisen ystävyyden.  
 
Esimerkki 43 INF2(49/5) Soomes kindlasti, et nooremal lapsel oli nüüd õpetajavahetus, 
neljandas klassis läks õpetaja ära ja tuli teine õpetaja. Ja nüüd teist õpetajat teietan, kuna 
ta on uus, aga selle esimese õpetajaga kellega oli selline soe ja sõbralik suhe, me olime ni-
gu sina. Ja Eestis, Eestis teietasin. Mulle tundub, et eestlased ikkagi peavad seda sina just 
sõpruse ja tutvuse märgiks ja teie on selline ametlik versioon. 
’Suomessa varmasti, että nuoremmalla lapsella oli nyt opettajanvaihdos, neljännellä luokal-
la lähti opettaja pois ja toinen tuli. Ja nyt toista opettajaa teitittelen, koska hän on uusi, mut-
ta sen ensimmäisen opettaja kanssa, jonka kanssa oli sellainen lämmin ja ystävällinen suh-
de, olimme niinku sinä. Ja Virossa, Virossa teitittelin. Minusta tuntuu, ettävirolaiset kuiten-
kin pitävät sitä sinää ystävyyden ja tuttuuden merkkinä ja te on sellainen muodollinen ver-
sio.’ 
Esimerkki 44 INF6(34/8kk) Vot mina ütlesin küll teie lapse õpetajale, laste klassijuhataja-
le. Kuigi ta oli peaaegu, no neli-viis aastat minust vanem. Ta ei olnud palju minust vanem, 
aga mina teietasin. 
’Joo minä sanoin kyllä te lapsen opettajalle, lasten luokanvalvojalle. Vaikka hän oli mel-
kein, no neljä-viisi vuotta minua vanhempi. Hän ei ollut paljon minua vanhempi, mutta mi-
nä teitittelin.’ 
Esimerkki 45 INF9(43/5) Teietasin kindlasti ja isegi kui olime juba tuttavaid ja ma helis-
tasin, jätkus ikkagi see teietamine, et me ei olnud väga sõbralikes ja nii lähedases suhtes, 
me ei, no ikka oli vaja helistada või pöörduda laste vanemate poole, ikka teietasin. No see 
on nagu austuseavaldus ja kui arvutis kirjutasin midagi, siis ikkagi teie, nagu niimoodi vii-
sakalt… Ma ei kujuta ette, et õpetaja ütleb nüüd et kohtub lapsevanemaga või helistab, üt-
leb et: kuule kudas sul läheb või kudas sul läheb, et see on nii naljakas. See on ainult see 
jutt, et kui lapsevanem on sulle väga väga lähedane, võib-olla olete kunagi koos koolis käi-
nud või siis. Kui ta on niisugune kaugem ja see suhe ei ole nii tuttav ja nii lähedane, siis 
alati teie. 
’Teitittelin varmasti ja vaikka olimme jo tuttavat ja soitin, teitittely jatkui, että me emme ol-
leet kovin ystävällisissä ja niin läheisessä suhteessa, me emme, no aina piti soittaa tai kään-
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tyä lasten vanhempien puoleen, aina teitittelin. No, se on niin kuin kunnianosoitus ja jos tie-
tokoneella kirjoitin jotain, niin aina te, sillä tavalla kohteliaasti… En voi kuvitella, että 
opettaja sanoo nyt, että tapaa lapsen vanhempaa tai soittaa, sanoo että: mites sulla menee tai 
mites sulla menee, että se on niin hassua. Se on ainoastaan se juttu, että jos lapsen vanhem-
pi on sinulle hyvin hyvin läheinen, ehkä olette joskus käyneet koulua yhdessä tai niin. Jos 
hän on sellainen kaukaisempi ja se suhde ei ole niin tuttavallinen ja läheinen, niin on aina 
te.’ 
 
Päiväkoti ja harrastukset ovat paikkoja, joissa työntekijät ja lasten vanhemmat teitittele-
vät toisiaan Virossa. Poikkeuksena voi sanoa olevan haastateltavan mainitseman esi-
merkin pienen kylän ja isomman kaupungin välillä esimerkissä (47). Kokemuksensa 
mukaan hän sanoo kaupungissa teititeltävän enemmän. Tässä nousee puolestaan esille 
sinuttelun syynä tuttavallisuus ja tuttuus, pienellä paikkakunnalla ihmiset tuntevat toi-
sensa ja se johtaa sinuttelevaan puhutteluun. Tuttuus ja läheisyys lasten harrastuksenoh-
jaajaa kohtaan ovat saaneet myös sinuttelemaan, kuten esimerkissä (48). Tässä esimer-
kissä haastateltava kertoo harrastuksenohjaajan olleen kanssaan suunnilleen saman ikäi-
nen ja pari tapaamiskertaa viikossa johti läheiseen suhteeseen, ”perheenjäseneksi” jopa. 
Informantti kokikin, että siinä tilanteessa hänellä ”ei ollut vaikeuksia käyttää sinä-
muotoa”. 
Pienessä kylässä kaikki tuntevat toisensa jollain tapaa jo entuudestaan, joten sinut-
telu koetaan tällöin luonnollisena valintana. Vastaavaa toteaa Keevallik (2005: 205) 
kertoessaan, että koululaiset pienillä paikkakunnilla haluavat enemmän opettajien sinut-
televan heitä kuin mitä esimerkiksi tallinnalaiset koululaiset haluavat. Kuten jo aikai-
semmin totesin, myös opiskelijat Tartossa olivat tyytyväisiä teitittelevään käytäntöön 
(Pajusalu & al. 2010: 231). 
 
Esimerkki 46 INF5(41/1) Üldiselt nagu [laste]vanematele alguses, et teie ja juba pärast, 
et muutub nagu sina peale. 
’Yleisesti [lasten] vanhemmille sanon aluksi, että te ja myöhemmin muuttuu niinkun sinut-
teluksi.’ 
Esimerkki 47 INF6(34/8kk) No Pärnu-Jaagupi on siuke väike koht, et üldiselt kõik tunne-
vad kõik, et enamus inimesi ikkagi sinatavad ja [lasteaia]õpetajad. Aga Pärnus kui me 
elasime 10 aastat Pärnus, mul suurem poiss käis viis aastatPärnus lasteaias, seal oli päris 
palju, et õpetaja ütles laste vanematele teie. Pärnus, noh linnas nagu oli rohkem teietamist. 
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’No, Pärnu-Jaagupi on sellainen pieni paikka, että yleisesti kaikki tuntevat kaikki, että 
enemmistö ihmisistä kuitenkin sinuttelee ja [päiväkodin]opettajat. Mutta Pärnussa, kun 
asuimme Pärnussa, isompi poikani kävi viisi vuotta Pärnussa päiväkodissa ja siellä oli aika 
paljon, että opettaja sanoi lasten vanhemmille te. Pärnussa, no kaupungissa oli niinku 
enemmän teitittelyä.’ 
Esimerkki 48 INF8(35/7) Kui õpetajad [Soomes] olid meie omaealised ja nad olid selles, 
seal käidi kaks korda nädalas, se sai juba pereliikmeks, et see oli samaealine, et selles suh-
tes ei olnud raskust kasutada seda sina-vormi. 
’Jos opettajat Suomessa olivat meidän ikäisiämme ja he olivat siellä, siellä käytiin kaksi 
kertaa viikossa, siitä tuli jo perheenjäsen, että se oli samanikäinen, että siinä mielessä ei ol-
lut vaikeuksia käyttää sitä sinä-muotoa.’ 
 
Asiakaspalvelutilanteista puhuttaessa haastateltavat sanoivat molemminpuolisen teititte-
lyn olevan Virossa yleisempää kuin täällä Suomessa. Lähtökohtaisesti kaupoissa ja 
muissa palvelutilanteissa teititelläänsekä asiakasta, että henkilökuntaa. Puhuttelu on 
symmetristä yhtä esimerkkiä (50) lukuunottamatta, jossa haastateltava toteaa jatkaneen-
sa teitittelyä vaikka toinen osapuoli on sinutellut häntä. Informantit myös mainitsivat 
palvelun Suomessa olevan ystävällistä ja sinuttelevaa, kuten esimerkissä (49) näkyy. 
Samassa esimerkissä kyllä toisaalta arvostellaan sitä, että osa asiakaspalvelutehtävissä 
toimivista henkilöistä ei edes tervehdi asiakasta. Esimerkki sinuttelusta epäystävällisyy-
den osoituksena on nähtävissä esimerkissä (51), jossa haastateltava luo kuvitteellisen 
tilanteen, jossa hän sinuttelullaan moittisi myyjän toimintaa. 
 
Esimerkki 49 INF1(55/17) Kysymykseen kampaajien ja myyjien teitittelystä: Ma ikka ki-
pun teietama, kipun teietama. … No Soomes ausalt öeldes ma palju ei käi, juuksuril käin 
meie siin koolitusasutuses ja siis seal kül sinatatakse mind ja toredad noored on, aga mui-
dugi õpetajad on seal sellised kes isegi vahest klienti ei tereta. 
’Tuppaan teitittelemään, tuppaan teitittelemään. … No Suomessa mä rehellisesti sanottuna 
niin paljon en käy, kampaajalla käyn tässä koulutuskeskuksessa ja siellä minua kyllä sinu-
tellaan ja mukavia nuoria ovat, mutta tietysti opettajat siellä ovat sellaisia, etteivät välillä 
edes tervehdi asiakasta.’ 
Esimerkki 50 INF1(55/17) Ise tegelikult ei olegi arstil eriti käinud [Soomes], et olen 
püüdnud terve olla. Aga ma olen viinud neid meie seltsi liikmeid arstile ja siis on olnud sel-
lised nooremad, kes hästi siukesed reipad ja kes tahavad sinatada ja kõik. Mina olen neid 
teietanud ja nemad on mind sinatanud. 
’Itse en oikeastaan ole käynyt lääkärillä [Suomessa], että olen yrittänyt olla terve. Mutta 
olen vienyt näitä seuramme jäseniä lääkärille ja siis ovat olleet sellaiset nuoremmat, jotka 
44 
 
sellaiset oikein reippaat ja jotka haluavat sinutella ja kaikki. Minä olen heitä teititellyt ja he 
ovat sinutelleet minua.’ 
Esimerkki 51INF4(23/3) Kui on vaba õhkkond, siis ma kahtlen, et ma teietaks. [Ees-
tis]Poes isegi, näiteks toidupoes sinataks kui müüa annab mulle valesti tagasi. Aga näiteks 
poes, infolauas või midagi, seal ma küll teietan. 
’Jos on vapaa ilmapiiri, sitten mä kyllä epäilen, että teitittelisin. [Virossa] Kaupassa kuiten-
kin, esimerkiksi ruokakaupassa sinuttelisin, jos myyjä antaa mulle väärin takaisin. Mutta 
esimerkiksi kaupassa, infotiskissä tai jotain, siellä mä kyllä teitittelen.’ 
Esimerkki 52 INF2(29/20) Mä mietin, et jos on joku niiku vähän hienompi ravintola, sit 
sanotaa niiku te, teititellää. Mut sit esimerkiks ainakin täällä Lahdessa mä huomaan, että 
monesti kun menee varsinkin pienempiin kauppoihin, niin heti tullaan kysymään, mikä oli 
mulle kun mä tuolta Vantaalta tulin, niin ihan shokki, että ”voinks mä auttaa?” Kun on niin 
tottunut, että eihän tuolla pääkaupunkiseudulla kukaan tule enää nykyään kysymään mi-
tään, että ”voinks mä auttaa sua” tai jotain muuta. Musta tuntuu, että se jotenkin, että ehkä 
enemmän sanotaan niinkun just ”voinks mä auttaa sua” tai ”tarviitsä apua”, kun että sa-
nottaisi ”tarviittekste apua”. Niin musta ainakin tuntuu. 
Esimerkki 53 INF6(34/8kk) [Eestis] Ma olin nagu taksodispetser, kilenditeenindaja, tele-
foni teel. Siis ma ütlesin alati klientidele teie. 
’[Virossa]Olin niinkun taksikeskuksessa töissä, asiakaspalvelija, puhelimessa. Silloin sa-
noin asiakkaille aina te.’ 
Esimerkki 54 INF8(35/7) Aga kui ma ametiasutusse lähen siis on see, tõenaäoliselt seal 
ma kasutaksin teie-vormi, et ei hakkaks sinatama. 
’Mutta kun lähden virastoon, sitten on se, todennäköisesti käyttäisin te-muotoa, että en al-
kaisi sinutella.’ 
 
5.2.1.6 Perheenjäsenet ja sukulaiset 
 
Kaksi haastateltavistani kertoi myös perheen ja suvun sisällä tapahtuvasta teitittelystä, 
esimerkit (55) ja (58). Esimerkissä (55) haastateltava kertoo suvussaan yleisesti käytös-
sä olevasta vanhempien ja täysi-ikäisten lasten välisestä teitittelystä. Esimerkissä (58) 
puolestaan 35-vuotias haastateltava kertoo sinutelleensa lapsuudessaan itseään 25 vuotta 
vanhempaa siskoaan. Tässä haastateltava puhuu ensin teitittelystä, mutta mietittyään 
asiaa, toteaa, että se ilmaus, jota käytettiin, oli täti. Tästä voisi päätellä, että kyse ei ehkä 
kuitenkaan ole puhtaasta teitittelystä vaan kolmannen persoonan käytöstä puhuttelussa.  
Muut eivät nostaneet tällaista asiaa esille, päinvastoin. Asiasta kysyessäni yksi in-
formanteistani piti mahdollisena, että saattaisi jossain tilanteessa ikään kuin vahingossa 
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teititellä miehen kaukaista sukulaista, jota ei aiemmin ole tavannut, vaikka muuten 
ikään katsomatta kaikkia sukulaisia sinutellaan. Esimerkkiin(56) sisältyy aika paljon 
epävarmuutta. Osa taas piti sukulaisten teitittelyä täysin mahdottomana, esimerkit (57) 
ja (59). Sukulaiset olivat toisin sanoen sellainen ihmisryhmä, jota puhuteltiin perhekult-
tuurista riippuen sekä teititellen, sinutellen että hänetellen. Tämä oli aineistostani voi-
makkaimmin mielipiteitä jakava puhuteltavien ihmisten ryhmä. 
 
Esimerkki 55 INF1(55/17) Mina tulen täielikult teie-kultuurist, meie pere ka. Et kui juba 
sinatatakse, see juba väga väga lähedane ja hea sõber. Ja tegelikult on nii, et meie peres ja 
suguseltsis paljud vanemad teietavad oma täiskasvanuid lapsi. 
’Minä tulen täysin te-kulttuurista, perheemme myös. Että jos jo sinutellaan, se jo hyvin hy-
vin läheinen läheinen ja hyvä ystävä. Ja oikeastaan on niin, että perheessämme ja suvussa 
monet vanhemmat teitittelevät täysi-ikäisiä lapsiaan.’ 
Esimerkki 56 INF6(34/8kk) Minu suguvõsas ja mehe suguvõsas, kus ma hästi palju käin 
sugulaste juures ja meid on seal mittu põlve koos, et iga kahe aasta tagant on meil kokkutu-
lek, siis üldiselt inimesed on sina. Vahet pole mis vanus on, aga kõik on sina. Et kui ma 
tõesti esimest korda võib-olla neid näen ja ma ei tea kes ta on, aga võib-olla siis ma ise ko-
gemata niimoodi ütlen, et ma ei pane seda tähele. Aga üldiselt kõik on sina. 
’Minun suvussani ja miehen suvussa, jossa paljon käyn sukulaisten luona ja meitä on monta 
polvea koossa, että aina kahden vuoden välein meillä on kokoontuminen, niin yleisesti ih-
miset on sinä. Ei ole väliä minkä ikäinen on, mutta kaikki on sinä. Että jos mä todella en-
simmäistä kertaa ehkä näen heitä, enkä tiedä kuka hän on, mutta ehkä sitten itse vahingossa 
sanon sillä tavalla sanon, että en itse huomaa sitä. Mutta yleisesti kaikki on sinä.’ 
Esimerkki 57 INF7(38/19) Meillä on nii persoonallinen perhe, että se on, että jos lähdet 
teitittelemään, niin ne on, että lopeta toi pelleily! Pistät ton teitittelyn jonnekin muualle. 
Esimerkki 58 INF8(35/7)Ma tunnen ise, et see lapsepõlvekool on olnud mul väga range. 
Et ma olen oma õele, kes on minust kakskümmend viis aastat vanem, olen alati õelnud teie. 
Ja ma mäletan, see oli minu jaoks väga raske, mäletan viiendad sünnipäeva kus siis ütlesin 
õele teie ja õde ütles mulle, ja tädi oli ka just see, tädi-väljend oli, ütles, et mina ei ole sulle 
tädi, ma olen sulle õde. 
’Minusta itsestäni tuntuu, että se lapsuusajan kasvatus on ollut todella ankaraa. Että olen 
omalle siskolleni, joka on minua kaksikymmentäviisi vuotta vanhempi, olen aina sanonut 
te. Ja minä muistan, se oli minulle todella vaikeaa, muistan viidennen syntymäpäiväni, jos-
sa siis sanoin siskolle te ja sisko sanoi minulle, ja täti oli myös juuri se, täti-ilmaus oli, sa-
noi, että minä en ole sulle täti, olen sulle sisko.’ 
Esimerkki 59 INF9(43/5) Loomulikult ma ütlen oma sugulastele kõigile sina. Tädidele, 
onudele, kõikidele sina, see on täiesti normaalne. See oleks imelik, kui ma ütleks oma tädile 
teie, kuigi ta on täiskasvanud inimene, ta on vana inimene. 
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’Luonnollisesti sanon kaikille sukulaisilleni sinä. Tädeille, sedille, kaikille sinä, se on täy-
sin normaalia. Se olisi kummallista, jos sanoisin tadilleni te, joskin hän on täysi-ikänen, hän 
on vanha ihminen.’ 
 
Edellä olevat esimerkit kertovat siitä, ketä haastateltavat kokivat teitittelevänsä tai sinut-
televansa. Esimerkkejä oli sekä Suomesta että Virosta ja molemmilla kielillä. Yhteisenä 
kysymyksenä oli se, ketä teititellään tai sinutellaan, minkä ihmisryhmän kohdalla vali-
taan teitittelevä ja minkä kohdalla sinutteleva puhetyyli. Ketä haastateltavat teitittelevät 
tai sinuttelevat ja ketkä teitittelevät tai sinuttelevat heitä. 
  
5.2.2 Puhuttelutavan valinta 
 
Tässä alaluvussa tarkoitukseni on tuoda esiin niitä kriteereitä, joiden mukaan puhuttelu-
tavan valinta tehdään. Selkeimmin esiin teititeltävinä ihmisryhminä nousivat edellisessä 
alaluvussa vanhemmat henkilöt, vieraat henkilöt, opettajat, asemansa puolesta korke-
ammalla olevat ihmiset sekä asiakaspalveluhenkilökunta ja asiakkaat. Seuraava luokitte-
lu menee osittain päällekkäin näiden lueteltujen ihmisryhmien kanssa, mutta aineistosta 





Opettajista puhuttaessa lähes kaikissa haastatteluissa nousivat sanat lugupidamineja 
austus, jotka tarkoittavat arvostusta, arvonantoa ja kunnioitusta. Opettajia teititeltäessä 
kunnioitus olikin avainsana teitittelevän puhetyylin valinnassa. Kunnioitus tuntui olevan 
taustalla myös vanhempien ihmisten ja asemansa puolesta korkeammalla olevien henki-
löiden kohdalla. Esimerkissä (18) haastateltava kiteyttää asian sanomalla, ”ettei vanhuk-
selle haluta sanoa sinä, se on suuri kunnioitus hänen eletylle elämälleen, elämänkoke-
mukselleen.” Myös esimerkissä (8) korostetaan sitä, että nimenomaan Virossa vanhoja 
ihmisiä kohtaan tunnetaan suurempaa kunnioitusta kuin Suomessa ja se näkyy virolai-
silla teitittelynä. Myös INF1:n puheenvuoro, jo aikaisemminkin esille tuotu esimerkki 
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(27), kertoo kunnioituksen korkeasti koulutettuja tuttavia kohtaan olevan niin suurta, 




Selkeänä tekijänä teitittelyn valinnassa nousi myös vieraus. Useammassa esimerkissä 
(mm. 4 ja 7) esille nousi se, että vieraita henkilöitä tulee teititellä. Nuorimpia informant-
teja lukuun ottamatta, kukaan ei maininnut poikkeustapauksia vieraiden ihmisten teitit-
telyn kohdalla. Esimerkissä (20) 23-vuotias haastateltava sanoo sinuttelevansa vieraita 
ikäisiään henkilöitä vaikkapa apua pyytäessään. 41-vuotias informantti puolestaan sa-
noo teitittelevänsä itsensä ikäisiä, mutta sinuttelevansa itseään nuorempia henkilöitä 
esimerkissä (22). Tähän vierauteen liittyvään teitittelyyn lasken mukaan myös asiakas-
palvelutilanteissa tapahtuvan teitittelyn. Kuten esimerkistä (60) näkee, haastateltava 
sanoo sinuttelun asiakaspalvelutilanteessa johtuvan siitä, että kampaaja on hänelle jo 
ennestään tuttu. Tuttuus on myös muuta kuin asiakaspalvelutilanteessa syntynyttä tutta-
vuutta, osapuolten lapset ovat luokkakavereita. Myös tapahtumapaikka on pieni kylä, 
jonka on aikaisemminkin todettu liittyvän sinuttelevaan puhuttelukulttuuriin juuri sen 
takia, että ihmiset helposti tuntevat toisensa ainakin jollain tasolla. Toisaalta esimerkissä 
(49) tulee esille se, kuinka Suomessa vieraudesta huolimatta vastaavasti kampaajakäyn-
nillä molemminpuolisesti sinutellaan, vaikka asiaks ja kampaaja eivät ole tuttavia kes-
kenään. 
 
Esimerkki 60 INF6(34/8kk) Et ikka esimest korda lähen sinna juuksurisse, siis ma ka ikka 
teie. Aga, noh, Jaagupis jälle olen mitu aastat käinud ühe juuksuri juures. Lapsed käiväd 
samas klassis, et oleme juba tuttavad. 
’Että kun ensimmäistä kertaa lähden sinne kampaajalle, silloin kyllä myös aina te. Mutta, 
no, Jaagupissa taas olen käynyt monta vuotta samalla kampaajalla. Lapset ovat samalla 







Yhdeksi teitittelevän puhetavan tietoiseksikin valinnaksi nousi etäisyyden pitäminen 
puhuteltavaan ihmiseen. Tällöin teitittelyn perusteeksi nousee muutakin kun vain puhu-
teltavan ammattiasema, kuten esimerkissä (61) tulee ilmi. Kyseinen haastateltava kertoo 
esimiehensä olleen ystävällinen ja häntä itseään vain kolme vuotta vanhempi, mutta 
siltietäisyyden pitämisen takia hän teititteli kyseistä ihmistä. Esimerkissä(62) on nähtä-
vissä haastateltavan kokema ero Suomen ja Viron yhteiskunnan välillä. Etäisyyden pi-
tämisen vastakohtana hän näkee täällä eli Suomessa ihmisten olevan ”vapaammin”. 
Myös etäisyys oppilaan ja opettajan välillä tulisi INF8:n mielestä paremmin esille, jos 
oppilaat teitittelisivät opettajiaan esimerkissä(63). 
 
Esimerkki 61 INF6(34/8kk) Minul direktor oli seal, lastekodudirektor siis, mina nagu te-
maga hoidsin distantsi. Kuigi ta oli siuke, noh, suht sõbralik ja niimoodi, aga minul nagu 
tekkis temaga see distants. Ikka ütlesin talle teie. Ta oli ka minu vanune, ainult kolm aastat 
vanem, ei olnud vana mees, noor mees oli. Temaga ei tekkinud seda kontakti, ei tekkinud 
seda, siis ma ütlesin talle teie. Aga majandusjuhataja ja teised ülemused, nendega seda 
probleemi ei olnud, kes seal veel olid. 
’Minulla oli johtaja, lastenkodin johtaja siis, minä häneen niinkun pidin etäisyyttä. Vaikka-
kin hän oli sellainen, no, suht ystävällinen ja niin, mutta minulla niinkun syntyi hänen kans-
saan se etäisyys. Aina sanoin hänelle te. Hän oli myös minun ikäiseni, vain kolme vuotta 
vanhempi, ei ollut vanha mies, nuori mies oli. Hänen kanssaan ei syntynyt sitä kontaktia, 
siksi sanoin hänelle te. Mutta talouspäällikkö ja toiset esi-miehet, heidän kanssaan sitä on-
gelmaa ei ollut, ketä siellä vielä oli.’ 
Esimerkki 62 INF6(34/8kk) Aga ikkagi mõned inimesed tahavad seda rõhutada, et nad on 
teistest paremad. Et siin nagu kuidagi on teist moodi. (N: kuidas on näha, et nagu tunneb 
end paremaks kui teine? Just selle teietamise kaudu või?) Noo, nagu kes tahab ta hoiab dis-
tantsi ka. Siin nagu ei ole niimoodi. Kuidagi vabamalt on inimesed. 
’Mutta kuitenkin jotkut ihmiset haluavat painottaa sitä, että parempia kuin muut. Että täällä 
on jotenkin toisella tavalla. (N: Miten se näkyy, että niinu tuntee itsensa paremmaksi kuin 
muut? Just sen teitittelyn kautta vai?) Noo, joka haluaa, hän myös pitää etäisyyttä. Täällä ei 
ole niin. Jotenkin ihmiset on vapaammin.’ 
Esimerkki 63 INF8(35/7) Ja ma arvan, et üks osa oleks selle see teietamise osa, kui oleks 
olnud üks võimalus hoida vahet. Õpetaja ja õpilase vahet. On selgelt näha, et mina olen 
õpetaja ja sina oled õpilane ja see samm, et ta peab ütlema selle teie. See sõna ise annab 




’Musta tuntuu, että yksi osa olisi se teitittelyn osa, kun olisi ollut yksi mahdollisuus pitää 
väliä. Opettajan ja oppilan väliä. Nähdään selvästi, että minä olen opettaja ja sinä olet oppi-
las ja se askel, että hänen pitää sanoa se te. Se sana jo antaa se, että hän on mitäkin vähän 




Sinuttelu puhuttelutapana valittiin haastattelujen perusteella vasta tutustumisen jälkeen, 
läheisten ystävien ja perheen kesken, kuten lukuisista jo mainituista esimerkeistä käy 
ilmi. Läheisyys, ystävyys ja intiimiys olivat sellaisia tekijöitä, jotka haastateltavien mie-
lestä kuuluivat kiinteästi sinuttelevaan puhuttelutapaan. Se, milloin ollaan tarpeeksi lä-
heisissä väleissä siirtymään sinutteluun, onkin sitten eri asia. Palaan siihen myöhemmin 
tässä työssä kohdassa 5.2.2 Ongelmatilanteita. 
Tasa-arvon korostaminen koettiin yhdeksi sinuttelun valitsemisen syyksi ja sinut-
televa puhuttelu koettiin puhujien tasavertaisuuden korostamisena. Tasavertaisuus näh-
tiin myös suomalaiseen kulttuuriin kuuluvaksi ilmiöksi, kuten esimerkissä (64), jossa 
haastateltava huomauttaa suoraan kaikkien olevan Suomessa samanvertaisia. Hän olet-
taa tilanteen tämän suhteen lähtevän myös Virossa ”paremmaksi”. Samalla tasolla oleva 
ihminen koettiin helpommaksi sinutella, kuten (65). Myös kaveripiirissä sinuttelu näh-
tiin normaalina puhuttelutapana. 
 
Esimerkki 64 INF6(34/8kk) Kysymykseen, miltä suomalainen sinuttelu tuntuu: No, ei ole 
see ebaviisakas, see on nagu kohalik, siin on kultuur selline, et kõik on kõikidega võrdsed, 
et võetakse võrdsena. Eestis ka vanasti, no nüüd ka, et see läheb natuke paremaks. … Siin 
on ka ülemused ja tavainimesed koos, et ei ole nagu seda. 
’No ei se ole epäkohteliasta, se on niinkun paikallinen, täällä kulttuuri on sellainen, että 
kaikki ovat vertaisia keskenään, että otetaan vertaisena. Virossa myös ennen, no nyt myös, 
että menee vähän parempaan suuntaan. … Täällä ovat myös johtajat ja tavalliset ihmiset 
yhdessä, ettei ole niinkun sitä.’ 
Esimerkki 65 INF9(43/5) See on ikkagi nii, et kui sa oled samal tasemel selle inimesega, et 
see [sinatamine] tuleb nagu kergemini ja kui see inimene on kuskil kaugemal, distantsi ta-
ga, ta on nagu võõram ja siis ikkagi teietad teda. 
’Se on kuitenkin niin, että jos olet samalla tasolla ihmisen kanssa, että se [sinuttelu] tulee 
niinkun helpommin ja jos se ihminen on jossain kauempana, välimatkan päässä, hän on 
niinkun vieraampi ja sitten kuitenkin teitittelet.’ 
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Esimerkki 66 INF7(38/19) Kyllä se sinuttelu tulee aika piakkoin sieltä. Varsinkin, jos ol-
laan tuttuja, varsinkin kaveripiirissä. Että ei se [teitittely] käy päinsä, että siihen keskuste-




Haastatteluissa tuli myös ilmi sellainen tilanne, jossa sinuttelu valittiin puhuttelutavaksi 
vain sen takia, että haastateltavaa oli sinuteltu ensin, sama toimii myös teitittelyn suh-
teen. Symmetrisestä sinuttelusta kertoo INF1 esimerkissä (67). Esimerkissä (68) haasta-
teltava puolestaan sanoo olevansa valmis teitittelemään ”vaikka koko illan”, jos keskus-
telutilanne sitä vaatii. Keskustelua jatkettiin toisin sanoen symmetriaa kunnioittaen siinä 
puhuttelumuodossa, jonka toinen osapuoli oli jo valinnut. 
Myös tästä löytyi poikkeus, esimerkki (50). Siinä haastateltava kuvailee lääkäris-
säkäyntiä, jossa puhuttelu on epäsymmetristä. Vaikka ”nuoret ja reippaat” lääkärit ovat 
sinutelleet haastateltavaa, hän on jatkanut heidän teitittelyään. Voisin kuvitella tällaisen 
toiminnan johtuvan joko kunniotuksesta lääkäriä ja hänen ammattiaan tai koulutustaan 
kohtaan tai sitten tarpeesta pitää etäisyyttä nuoreen lääkäriin. 
 
Esimerkki 67 INF1(55/17) Loomulikult kui liigun ringi palju [Eestis], maal ja igal pool, 
kui inimene juba mulle ütleb sina, siis ma ütlen ka sina. Kui ma ütleks talle teie, siis ta võib 
ju solvuda. 
”Tietenkin, kun liikun paljon ympäriinsä [Virossa], maalla ja joka puolella, jos ihminen sa-
noo minulle sinä, niin minä sanon myös sinä. Jos sanoisin hänelle te, niin hänhän voisi 
loukkaantua.” 
Esimerkki 68 INF7(38/19) Miten mä asennoidun riippuu siitä, miten hän asennoituu, mi-
ten arvokkaasti hän itse käyttäytyy, että ehkä se on niinkun se suurempi. Että siitä tietää ta-
vallaan, minkälaisen roolin tai miten sen ihmisen kanssa sitte niinku siinä tilanteessa täy-
tyis käyttäytyä. Jotkut ehkä tavallaa itte lähtee teitittelee tai jotenki haluaa sitä keskustelun 
tasoa jollain konstilla nostaa, että ehkä siinä. Helppoa mulle, kyllä me voidaan teititellä 
vaikka koko illan, jos joku hyvä herra sitä haluaa ja sit kumarrellaa ja kyllähän niitä muo-







Kasvatus puhuttelutavan valintaan vaikuttavana tekijänä tuli myös esille useammassa 
haastattelussa. Informantit korostivat hyvää kotikasvatusta edellytyksenä teitittelevään 
kulttuuriin. Myös koulun rooli teitittelyn opettamisessa koettiin tärkeäksi, tämä näkyy-
myös esimerkissä(33), jossa haastateltava toteaa, ettei kodeissa enää nykyään painoteta 
teitittelyä. 
Alla olevassa esimerkissä (69) korostetaan, että maaseudulla vielä kouluissakin 
painotetaan teitittelyä ja kohteliaisuutta. Myös esimerkissä (70) nuorin haastateltavani 
kertoo kotona saamastaan kasvatuksesta, jonka mukaan vanhempia henkilöitä kuuluu 
teititellä. Esimerkissä (72) INF8 kertoo saaneensa vanhanaikaisen, teitittelyä painotta-
van, kasvatuksen. Tämä sama informantti on se, joka teititteli (tai täditteli) lapsuudes-
saan omaa vanhempaa siskoaan. Esimerkissä (71) haastateltavan kertoo suomalaisen 
ammattikoulun arjesta ja sanoo teitittelemättömyyden ja kunnioituksen puutteen olevan 
seurausta vapaasta kasvatuksesta ja vanhempien väliinpitämättömyydestä. 
 
Esimerkki 69 INF1(55/17) [Eestis]maal koolides pannakse rõhku kasvatusele ja siis viisa-
kusele. Linnakoolid on suuremad ja võib olla õpetajad ei jaksa nii palju. On erinevaid lapsi 
ja lapsed lähevad kaasa moega, eks ole. 
’[Virossa] maalla kouluissa painotetaan kasvatusta ja siis kohteliaisuutta. Kaupunkikoulut 
ovat suurempia ja voi olla opettajat eivät jaksa niin paljon. Lapset ovat erilaisia ja lapset 
seuraavat muotia, eikö.’ 
Esimerkki 70 INF4(23/3) Mind on alati kasvatatud, et kui on vanem inimene siis tuleb tei-
etada ja käituda viisakalt, et ilusti kõik oleks. No, oleneb inimese kasvatusest kuidas. 
’Minua on aina kasvatettu, että kun vanhempi ihminen, silloin pitää teititellä ja käyttäytä 
kohteliaasti, että kaikki olisi hienosti. No, riippuu ihmisen kasvatuksesta kuinka.’ 
Esimerkki 71 INF (38/19) Puhuttelukulttuurista suomalaisessa ammattikoulussa: Siellä me 
ei voida niinkun puhua edes, että ne nuoret niinkun teitittelis taikka niinku kunnioittais, mi-
tä niinku itte on aikanaa. … Se on niinku nuorempi ikäluokka, se vapaa kasvatus ja nii ja 
väliinpitämättömyys vanhempien osalta, että tässä se tulee. 
Esimerkki 72 INF8(35/7) Mul on ema olnud üle neljakümne kui ma sündisin, nii et see oli 
enamasti see vanakool [teietamisega]. 
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’Minulla on äiti ollut yli neljäkymmentä kun synnyin, niin että se oli enimmäkseen se van-




Ongelmallisia tilanteita puhuttelutilanteissa oli haastatetuille sattunut muutamia Suo-
meen tulon jälkeen. Nämä olivat tilanteita, joissa joko heidän oma varmuutensa puhutte-
lutavan valinnassa horjui tai he saivat sekä yllättynyttä että mielestään myös yllättävää 
kommenttia keskustelukumppaniltaan. He eivät tienneet kuinka puhutella ihmisiä tai 
heistä tuntui jostain syystä vaikealta sinutella keskustelukumppania pyynnöstä huoli-
matta. Se, johtuuko puhuttelutavan valitsemisen vaikeus vieraasta kulttuuriympäristöstä, 
on kuitenkin vaikea sanoa. Pajusalun ja muiden tutkimuksessa myös virolaisilla Virossa 
oli silloin tällöin tilanteita, joissa he eivät olleet varmoja, olisiko pitänyt teititellä vai 
sinutella. Kyselyn mukaan lähes jokaisella vastaajalla oli kokemuksia tästä ongelmasta 
(Pajusalu & al. 2010: 216). Eikä tilanne tutkimusten valossa ole täysin selvä aina meille 
suomalaisillekaan (Lappalainen 2006: 270).  
Ihan ensimmäisenä ongelmatapauksena haluaisin nostaa esille tapauksen, joka oli 
minulle aineistoa tutkiessani odotuksenvastainen. Aloimme keskustella teitittelystä 
erään haastateltavani kanssa tavatessamme jo ennen haastattelujen alkua ja hän sanoi, 
että hänelle suomalaisten sinuttelu tai teitittely on hieman ongelmallista ja hän on saanut 
palautetta aiheesta työpaikallaan. Tiesin hänen työskentelevän vanhusten palvelutalossa 
ja odotin ongelmana olevan ”liiallisen” teitittelyn. Keskustellessamme selvisi, että hän 
on saanut palautetta työtovereiltaan liian tuttavallisesta ja sinuttelevasta puhuttelusta 
hoidettavia vanhuksia kohtaan. Informanttini oli yllättynyt ensinnäkin siksi, että hänellä 
käsitys siitä, että Suomessa sinutellaan enemmän kuin Virossa. Toisena ongelmana hän 
koki hoivatyön intiimiyden kautta tulevan läheisyyden, joka hänen mielestään vaati si-
nuttelua. Itse yllätyin omista voimakkaista ennakkokäsityksistäni, joiden mukaan oletin 
ongelmana olevan sinuttelun vaikeus. 
 
Esimerkki 73 INF3(49/5) Ma õpin nüüd hooldajaks siin Soomes ja töötan vanuritega. Pal-
velutalo, ma ei tea kuidas see nüüd eesti keeles on … aga vanuritega töötan ja siis tööjuu-
res mul ongi tulnud teemaks see, et kas öelda sina või teie. Mul on tehtud märkust, et oleks 
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hea teietada, aga siis sellises hooldussuhtes, kui need hoolealused on nii armsad. Sellises 
töös tuleb iseenesest see sina ja siis ma tunnengi end ebakindlalt, et kas öelda sina või teie. 
Et kui töökaaslaased nagu ütlevad, et peaks ütlema teie, aga siis vanuritelt kui küsida luba, 
kas võib sinatada siis nad ütlevad alati, et võib sinatada ja siis mulle tundub see teie nii 
kohmakana. Võib olla on see seotud sellega, et just see hooldusetöö, see hoolealune on na-
tuke nagu lapse rollis. … Ja ma mäletan kui ma olin viiendas klassis, siis inglise keele õpe-
taja ütles, et välismaal üldse ei teietada, et välismaal sinatatakse. Kohe tänaval saadakse 
kokku ja öeldakse tere John ja tere Mary ja kohe sinatatakse. See tundus mulle nii huvitav 
ja siis ma arvasingi, et välismaal ongi nii. Ja see tuli mulle Soomes üllatusena, et mind pee-
takse matslikuks kui ma ei teieta. Et mulle jäi selline pilt et välismaal rohkem sinatatakse 
kui Eestis. Tuli välja, et see ei olegi niimoodi. 
’Opiskelen nyt hoitajaksi täällä Suomessa ja työskentelen vanhusten kanssa. Palvelutalo, en 
nyt tiedä miten se olisi viroksi … mutta vanhusten parissa työskentelen ja siis töissä onkin 
tullut aiheeksi se, että sanoako sinä vai te. Mulle on huomautettu, että olisi hyvä teititellä, 
mutta siis sellaisessa hoitosuhteessa, kun ne hoidettavat ovat niin herttaisia. Sellaisessa 
työssä tulee itsestäänse sinä ja tunnenkin itseni epävarmaksi, että sanoako sinä vai te. Että 
kun työkaverit niinkun sanovat, että pitäisi sanoa te, mutta sitten vanhuksilta kun kysyy lu-
paa, voiko sinutella, niin nämä sanovat aina, että voi sinutella ja minusta se te tuntuu niin 
kömpelölta. Voi se johtua siitäkin, että just se hoivatyö, se potilas on vähän niinkun lapsen 
roolissa. … Ja mä muistan, kun olin viidennellä luokalla, sillon englannin opettaja kertoi, 
ettei ulkomailla teititellä ollenkaan, että ulkomailla vaan sinutellaan. Heti kadulla tavataan 
ja sanotaan terve John ja terve Mary ja heti sinutellaan. Se tuntui musta niin mielenkiintoi-
selta ja sitten luulin, että ulkomailla onkin niin. Ja se tuli mulle Suomessa yllätyksenä, että 
minua pidettiin junttina, jos en teitittele. Että mulle jäi sellainen tunne, että ulkomailla sinu-
tellaan enemmän kun Virossa. Selvisi, ettei se olekaan niin.’ 
 
INF1:n haastattelussa otin puheeksi, että seuraava haastateltavani on saanut palautetta 
töissä käyttämästään puhuttelutavasta, jolloin hän alkoi voimakkaasti puolustaa teititte-
levästä kulttuurista tulevan oikeutta teititellä. Tästä siis on nähtävissä, että hänen ennak-
kokäsityksensä puhuttelun teitittelyyn liittyvistä ongelmista oli sama kuin minun. 
 
Esimerkki 74 INF1(55/17) Kun kerroin virolaisnaisen kysyneen minulta apua teitittelyyn 
liittyvässä ongelmassa työpaikalla: Minu meelest on täitsa loogiline kui inimene on har-
junud teietama ja tahab teietada, siis ta lihtsalt teietab ja kui keegi midagi ütleb või midagi 
viltu vaatab, siis ta ütleb kohe, et mina olen harjunud teietama, see on lihtsalt üks osa minu 
identiteedist. Eks ole. Ega inimene või endast loobuda. 
’Mielestäni on täysin loogista, jos ihminen on tottunut teitittelemään ja haluaa teititellä, niin 
hän yksinkertaisesti teitittelee ja jos joku jotain sanoo tai katsoo hitaasti, niin sanoo vaan 
heti, että olen tottunut teitittelemään, se on yksinkertaisesti osa identiteettiäni, eikö niin. Ei-




Haastavaksi tuntui mielestäni myös nousevan suomalaisten ja virolaisten käsitys siitä, 
milloin ollaan tarpeeksi tuttavia, jotta voidaanluontevasti ja loukkaamatta siirtyä sinutte-
luun. Henkilökohtaisesti yllätyin INF3:n huomautuksesta esimerkissä (75), ettei hän 
oikein tiennyt miten olisi puhutellut minua, koska olimme tavanneet vain kerran aikai-
semmin. Myös muut olivat joskus joutuneet miettimään asiaa, ks. esimerkki (25) aiem-
min sekä esimerkki(77), jossa perheen kotona vieraileminen ja saunominen tekevät mie-
lestäni tilanteesta hyvinkin tuttavallisen. Mutta kuten virolainen haastateltava esimerkis-
sä (77) toteaa, niin täällä Suomessa ”että jos ihmiset ovat vähänkin tuttavat”, niin heti 
sinutellaan, ja ihan alusta asti. 
Toisaalta teitittely ja sinuttelu nähdään myös temperamenttieroista johtuvina. 
Esimerkissä (76) haastateltava kertoo, ettei hän voi sinutella ihmistä, jonka on nähnyt 
vain kaksi kertaa. Hän toteaa myös, ettei joillain ihmisillä ole mitään ongelmia sinutella 
kaikissa tilanteissa. Hän ei siihen omien sanojensa mukaan pystyisi, koska on sen verran 
”sulkeutunut ihminen”. 
Esimerkissä (75), josta tutkielman otsikkokin on lainattu, näkyy selvästi puhutte-
lutavan valinnan vaikeus. Puheenvuorossaan haastateltava tuntuu tiedostavan puhuttele-
vansa ihmisiä eri tavoin kuin Suomessa on tapana. Vaikka hän on asunut Suomessa lap-
suudestaan lähtien, hän kokee käyttäytyvänsä eri tavoin kuin hänen täällä kuuluisi. Hän 
näkee jonkinlaisen ”oikean suomalaisen puhuttelutavan” olemassaolon, vaikka ei sitä 
aina itse pystykään noudattamaan. 
 
Esimerkki 75 INF3(29/20) (osittain sama kuin esimerkki 79) Kyllä mulle ainakin henkilö-
kohtaisesti vaivalloista sanoa, tai tulee semmonen, että miten mä voin sanoa sinä, et niin-
kun tavallaan sulle. Että koska me ei olla nähty kun vaan kerran aikaisemmin, niin tuntu, 
että voinko mä sanoa sinä vai voinko mä sanoa te. … Mä varmaan teitittelen enemmän kun 
perussuomalainen. Mä olen huomannut itse, että joku muu saattaa sanoa samassa tilan-
teessa sinä, mutta mä en voi sinä, kun mä en tunne koko ihmistä. 
Esimerkki 76 INF6(34/8kk) Kui ikka üks kaks korda inimest näed, siis ikka kohe see ei 
toimu (sinatamine) minule vähemalt. Mõni jälle, on inimesi, kes üldse ei teieta. Minul nii 
lihtsalt ei lähe, ma olen vähe kinnine inimene. 
’Jos kerran kaksi näet ihmistä, niin ei se heti tapahdu (sinuttelu), minulla ainakaan. Jotkut 




Esimerkki 77 INF4(23/3) Näiteks me enne elasime Manskivis, üürisime maja, väiksema 
maja ja suurema maja omanik, naisterahvas ja meesterahvas, ja alati laupäeviti käisime 
saunas seal ja pärast istusime ja ajasime juttu. No ma üritasin ka vahepeal natuke midagi 
rääkida ja siis nagu see teietamise vorm tuli sisse ja siis ”mida sa teietad”. Et ei ole mitte 
mingisugust, et kui inimesed on vähegi tuttavad, et juba algusest peale sina peale. 
’Esimerkiksi me ennen asuimme Manskivessä, vuokrasimme talon, pienemmän talon ja 
suuremman talon omistajat, nainen ja mies, ja aina lauantaisin kävimme siellä saunassa ja 
jälkeen päin istuimme ja juttelimme. No minäkin yritin välillä sanoa jotain ja se teitittely-
muoto tuli ja sitten ”mitä sä teitittelet”. Että ei ole minkäänlaista, että jos ihmiset ovat vä-
hänkin tuttavat, että jo alusta asti sinutellaan.’ 
 
Ongelmaksi muutamat haastateltavat kertoivat ihan yksinkertaisesti Suomessa vallitse-
van sinuttelukulttuurin muistamisen ja sisäistämisen. Sinuttelu on ollut asia, joka on 
mahdollisesti pitänyt tietoisesti opetella. Esimerkissä (80) ongelma on myös sinutteluun 
tottumisessa, vaikka tapahtuma onkin Viron maaseudulta, missä tämän informantin mu-
kaan sinutellaan enemmän kuin kaupungissa. Esimerkissä (78) haastateltava kertoi si-
nuttelun sisäistämisen vaikeudesta pian Suomeen tulonsa jälkeen, samoin esimerkissä 
(82), mutta toteaa myös, ettei sinuttelu enää aiheuta vaikeuksia. Esimerkissä(81) taas 
tulee ilmi ympäristön ihmettelevä, vaikkakin ihan positiivinen, suhtautuminen virolai-
seen teitittelyyn. Haastateltava ei ole aikaisemmin nähtävästi kiinnittänyt huomiota 
omaan teitittelevään puhetapaansa, sillä se on hänelle luultavasti se tavanomaisin tapa 
puhutella vieraita aikuisia ihmisiä. Hän oikeastaan tiedostaa suomalaisesta puhuttelu-
kulttuurista poikkeavan teitittelynsä vasta sen palautteen kautta, mitä hän Suomeen 
muutettuaan ihmisiltä sai. 
 
Esimerkki 78 INF1(55/17) Aga muidugi kui ma Soome tulin, eks ole, sellest on juba aega, 
siis mul küll oli probleeme. Et ma pidin täitsa kohe endale sisestama, et sina, sinasina, nigu 
vägisi. … Kui ma olin Soomes olnud ainult väha aega ja ma olin seda sinatamist nii kõvasti 
harjutanud. 
’Mutta tietysti silloin kun tulin Suomeen, eikö, siitä on jo aikaa, silloin minulla kyllä oli 
ongelmia. Että minun piti ihan heti sisäistää, että sinä, sinäsinä, niikun väkisin. … Kun olin 
Suomessa ollut vain vähän aikaa ja olin sitä sinuttelua niin kovin harjoitellut.’ 
Esimerkki 79 INF3(29/20) Mä varmaa teitittelen enemmän kun perussuomalainen. Mä 
huomaan itse monesti, että joku muu saattaa sanoa samassa tilanteessa sinä, mutta mä en 
voi sanoa sinä, kun mä en tunne koko ihmistä. Mä just mietin, että mulla oli jossain tällai-
nen tilanne, että musta itsestä tuntu, että mä mietin niinkun päässäni, että sanonko mä sinä 
vai sanonko mä te, että kumpi se on. 
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Esimerkki 80 INF6(34/8kk) Kui ma algusel olin ka võõras inimene, läksin sinna tööle 
[maal, Eestis], siis mul oli raske alguses, et mida ma nüüd ütlen. Et juhtus vahest, et veel 
ütlesin teie. 
’Alussa, kun olin myös vieras ihminen, lähdin sinne töihin [maalla, Virossa], sillon mulla 
oli aluksi vaikeaa, että mitä nyt sanon. Että välillä tapahtui, että vielä sanoin te.’ 
Esimerkki 81 INF7(38/19) Oltuaan vasta vähän aikaa Suomessa: Se oli enemmän niiku 
opittua teitittelyä. Kyllä mä muistan kun siinä mielessä, että ihmiset ihmetteli sitä [teititte-
lyä] välillä. Sitä tuli kyllä, et ”hei oikein kohteliasta”. Että siitä huomas, että sä teitittelit 
tai teidän perhe jotenkin käytti sitä teitittelyä. 
Esimerkki 82 INF8(35/7) Alguses oli raske. Aga see on küll väga kergesti tulnud, et enam 
ei ole probleeme. Võib vabalt kasutada ka sina. 
’Alussa oli vaikeaa. Mutta se on kyllä todella helposti tullut, ettei enää ole ongelmia. Voi 
vapaasti käyttää myös sinää.’ 
 
Ongelmaksi maiden erilaiset puhuttelukäytännöt saattoivat nousta myös kielenopetuk-
sessa, kuten viroa vuosia opettanut informanttini haastattelussa kertoi. Hän kertoi pitä-
vänsä teitittelyn opettamista hyvin hankalana. Vaikka oppimateriaaleista teitittelyä löy-
tyykin, hän ei sitä korosta, etteivät ”oppilaat menisi sekaisin”. 
 
Esimerkki 83 INF1(55/17) Aga nüüd on ka arusaadav, et kui ma kas teietaks ja prooviks 
nii, et eesti keeles räägiks ainult teie, siis sellest ei tule mitte midagi välja, sest õpilastel lä-
heb kohe segamini, kõik ikkagi segatada. Aga ma üritan ikkagi õppematerjalides algkur-
susel nii nagu tegusõnad ja muud, et oleks teie ikka ka. 
’Mutta on myös ymmärrettävä, että jos teitittelisin ja yrittäisin niin, että viroksi vaan teitit-
telisin, niin siitä ei tule yhtikäs mitään, sillä oppilaat menevät heti sekaisin, kaikki vaan se-
koittaisi. Mutta yritän kuitenkin opetusmateriaaleissa alkeiskurssilla kuten verbit ja muut, 
että olisi te myös.’ 
 
Vaikka tämän alaluvun aiheena olivatkin ongelmat puhuttelutapoihin liittyen, tulee 
muistaa, että laajemmin kielitaitoa ja maassa pärjäämistä ajatellen tällaiset ongelmat 
ovat hyvin pieniä. Tilanteen kokonaisuuden sekä toisen ihmisen huomioimista korostaa 
myös INF7 seuraavassa puheenvuorossaan. 
Esimerkki 84 INF7(38/19) Enemmänkin on kysymys siitä, et miten ylipäätään tämmönen 
sosiaalinen ja vuorovaikutus ja se ihmisten huomioon ottaminen, että miten sä kokonaisuu-




5.2.4 Muita huomioita 
 
Vaikka en erikseen ottanut puheeksi teitittelyn ja sinuttelun kiertämistä, tuli tämäkin 
vaihtoehto esille muutamassa haastattelussa, Joten vaikka suomalaiset kiertävät suoraa 
puhuttelua tutkimuksen mukaan enemmän kuin virolaiset (Erelt 1990: 37), niin ilmiö on 
täysin tuttu myös virolaisille. Esimerkki (85) kertoo tietoisesta päätöksestä olla ottamat-
ta kantaa puhuttelutavan valintaan. Hän on yrittänyt välttää pronominien sinä tai te 
käyttöä. 
Esimerkissä (86) informantti toteaa hänettelyn olemassaolon. Tämä on siis sellais-
ta puhuttelua, jota esimerkeissä (32) ja (37) todettiin käytettävän opettajaa kohtaan. 
Useampaankin kertaan mainitussa esimerkissä (58) puolestaan isosiskoa kohtaan.  
 
Esimerkki 85 INF1(55/17) Ma ei suutnud öelda sina [Soomes, õpetajale]. Läks ikka väga 
palju või siis hakkad rääkima selliseid lauseid, et ei ole sina ega teie. (N: Just, et nagu) 
Proovid vältida seda. 
’En voinut sanoa sinä [Suomessa, opettajalle]. Meni tosi paljon, tai sitten alat puhua sellai-
sia lauseita, ettei ole sinä eikä te. (N: Just, että niinku) Yrität välttää sitä.’ 
Esimerkki 86 INF4(23/3) Siin ka see hän-muoto see ei lähe tegelikult teietamise alla, see 
on kolmas variant veel. 
’Täällä myös se hän-muoto, se ei oikeastaan kuulu teitittelyyn, se on vielä kolmas vaihtoeh-
to.’ 
 
Teitittelystä sinutteluun siirtyminen tuli myös esille muutamissa haastatteluissa. Niissä 
useammassa korostettiin sinunkauppojen tekemisen tärkeyttä, tosin oli myös mielipitei-
tä, joiden mukaan sinutteluun voidaan siirtyä pikkuhiljaa ilman mitään sanallista sopi-
musta aiheesta, tutustumisen myötä. Näin myös esimerkissä (46), jossa haastateltava 
toteaa alun teitittelyn muuttuvan ajan myötä sinutteluksi. 
Esimerkissä(87) informantilla on myös tarkka käsitys siitä, että opettajan ja oppi-
laan välisessä keskustelussa opettaja on se, joka tekee ehdotuksen sinutteluun siirtymi-
sestä niin halutessaan, myös esimerkissä (88) haastateltava pitää ehdotusta sinutteluun 
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siirtymisestä tarpeellisena. INF7 puolestaan sanoo esimerkissä (90), että keskustelun 
osapuolista kumpi vaan voi tehdä ehdotuksen siirtyä sinuttelemaan, ehdotuksen tekemi-
nen ei kuitenkaan ole välttämätöntä, vaan joissakin tilanteissa sinutteluun voidaan siir-
tyä ihan automaattisesti. Esimerkissä (91) taas haastateltava mainitsee jopa muutaman 
syynkin sinunkauppojen tekemiseen, näitä ovat keskustelukumppanien samanikäisyys ja 
myös se, ettei ehdottaja pidä teitittelyä tärkeänä.  
 
Esimerkki 87 INF1(55/17) Aga kui on tehtud ettepanek, et sinatame, siis sinatatakse. … 
Kui õpetaja ei ole teinud ettepanekut et sinatada, siis teietatakse. 
’Jos on tehty ehdotus sinutella, sitten sinutellaan. … Jos opettaja ei ole tehnyt ehdotusta si-
nutella, sitten teititellään.’ 
Esimerkki 88 INF4(23/3) Eestis on see, et ”lähme nüüd nagu sina-vormi peale”, et mitte 
otseselt vaid nagu et igaks juhuks küsitakse üle, et äkki teine inimene ei taha. 
’Virossa on se, että ”aletaan nyt sinutella”, että ei suoraan, vaan niinkun varmuuden vuoksi 
kysytään, että ehkä toinen ei haluakaan.’ 
Esimerkki 89 INF6(34/8kk) Tavaliselt mina ei küsi. Et kui satud tihtipeale inimesega kok-
ku, siis nagu automaatselt see läheb [sinatamine], et juba ajaline tuttav on. 
’Tavallisesti en kysy. Että jos osut ihmisen kanssa usein yhteen, sitten niikun automaattises-
ti alkaa [sinuttelu], että on jo oikea tuttava.’ 
Esimerkki 90 INF7(38/19) Kyl mie joskus kysyn, joskus toinen kysyy. Joskus on semmonen 
tilanne, että siinä mennää automaattisesti. 
Esimerkki 90 INF8(35/7) Juhul kui teine mainib, et teda häirib see [teietamine], siis ta 
võib öelda, et lähme sina peale, meie oleme üheealised või minu jaoks ei ole see tähtis. 
’Jos toinen mainitsee, että häntä häiritsee se [teitittely], niin hän voi sanoa, että aletaan sinu-
tella, olemme samanikäisiä tai minulle se ei ole tärkeää.’ 
 
Monella haastateltavallani oli se mielikuva, että teitittely alkaisi olla virossakin vähitel-
len väistymässä ja sinuttelu lisääntymässä. Esimerkiksi varsinkin nuorten parissa, kou-
lussa ja yliopistossa arveltiin teitittelyn vähentyneen. Mielenkiintoista mielestäni on, 
että monet haastateltavista (esimerkeissä 34, 36, 95 ja 96) liittävät teitittelyn vähenemi-
sen ja sinuttelun lisääntymisen kiinteästi Viron uudelleenitsenäistymisen seurauksiin. 
Esimerkeissä (34) ja (36) haastateltavat muistelevat kouluaikojaan neuvostaikana ja 
siihen aikaan koulussa vaadittua teitittelyä. Esimerkissä (95) teitittely sidotaan Neuvos-
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toviroon. Esimerkeissä (92) ja (96) puhuttelukulttuurin muutokseen haastateltavien mu-
kaan liittyy ”rajojen aukioleminen” ja ”itsenäisyyden jälkeinen aika”. Viimeisessä esi-
merkissä mainitaan myös teitittelyn vähenemisen vaikeus vanhemmalle ikäpolvelle. 
Puhuttelutapojen muutoksen ajankohdan ajoittaminen uudelleenitsenäistymisen 
aikaan voi hyvinkin pitää paikkansa, sillä 1990-luvulla Virossa käytiin Karl Pajusalun 
mukaan vilkasta keskustelua lehtien puhekielisyydestä ja suullisen kielen tunkeutumi-
sesta kirjallisuuteen (K. Pajusalu 2009: 25). Viron kielipolitiikka uudelleenitsenäistymi-
sen jälkeen ja varsinkin uusi kielilaki vuodelta 1995 toivat kaiken kaikkiaan paljon 
muutoksia viron kielen asemaan Virossa. Viro on nykyään suuresta venäjänkielisestä 
vähemmistöstään huolimatta virallisesti yksikielinen maa. (Mikkone 2005: 240.) Yh-
teiskunnalliset muutokset olivat Virossa uudelleenitsenäistymisen jälkeen valtavat, joten 
on mielestäni aivan luonnollista, että muutokset näkyivät myös erilaisissa kielellisissä 
ilmiöissä, kuten puhuttelutavoissa. 
 
Esimerkki 92 INF1(55/17) Piirid on lahti ja inimesed on, tahavad olla õigemini, rohkem 
avatumad ja väga paljud on võtnud selle sina omaks. 
’Rajat on auki ja ihmiset ovat, haluavat olla oikeammin, enemmän avoimempia ja todella 
monet ovat omaksuneet sen sinän.’ 
Esimerkki 93 INF4(23/3) Eestis on seda [teietamist] suhteliselt vähe, et vähemaks jäänud 
ikka. 
’Virossa on sitä [teitittelyä] myös suhteellisen vähän, että vähentynyt ainakin.’ 
Esimerkki 94 INF5(41/1) Eestis oli nagu enam seda [teietamist], et rohkem oli seda. Nüüd 
on rohkem juba seda sinatamist, et vabamaks läinud ja niimoodi. Käitub igaüks kuidas ta-
hab, et selles mõttes, et koolis ka. 
’Virossa oli ennen enemmän sitä [teitittelyä], että oli sitä enemmän. Nyt on jo enemmän si-
tä sinuttelua, että on mennyt vapaammaksi ja niin. Jokainen käyttäytyy niin kun haluaa, että 
siinä mielessä, että koulussa myös.’ 
Esimerkki 95INF7(38/19) Mutta totta, että Neuvosto-Eestissä taikka Neuvostoliitossa, että 
kyllä se oli ihan selvästi yks juttu, minkä kautta sitä kunnioitusta haettiin. Ja se on myöskin 
ehkä helppo toteuttaa, ja se on vielä selkee niiku viesti. 
Esimerkki 96 INF8(35/7) Eesti iseseisvuse järgselt see teietamine vähenes, siis oli see ikka 
vanemale põlvkonnale raske vastu võtta. 
’Viron itsenäistymisen jälkeen se teitittely väheni, silloin se oli vanhemmalle polvelle vai-




Muutamassa haastattelussa haastateltava myös korosti sitä, että suomalaiset teitittelevät 
joissain tilanteissa edelleen, kuten esimerkki (98) ja ettei teitittely oli kokonaan kadon-
nut suomalaisten puhuttelusta, esimerkki (97). 
 
Esimerkki 97 INF8(35/7) Kuigi ka soomlased kasutavad, ma vaatan kõrvalt, tõesti nendele 
vanadele inimestele seda teie-vormi. See ei ole kadunud täiesti. 
’Joskin myös suomalaiset käyttävät, seuraan vierestä, todella niille vanhoille ihmisille sitä 
te-muotoa. Se ei ole täysin kadonnut.’ 
Esimerkki 98 INF9(43/5) Mina ikka teitittelin alguses. Ikka Soomes on ju ikka ka, et kui sa 
päris inimest ei tunne, ehkki vanade inimestega on ikka siiamaani teitittely. 
’Minä teitittelin alussa. Edelleen Suomessa on aina myös, että jos et tunne ihmistä koko-
naan, joskin vanhojen ihmisten kanssa on aina tähän asti teitittely.’ 
 
 
5.3 Analyysin tulokset 
 
Kun kysellään ihmisten omia kokemuksia ja annetaan heille hyvinkin vapaat kädet ker-
toa mielipiteistään tutkittavaa asiaa kohtaan, saadaan tuloksista hyvin yksilöllisiä ja 
mahdollisesti toisistaan poikkeavia. Haastatteluista kokonaisuudessaan on tästä huoli-
matta nähtävissä se, että kaikki informanttini ovat kokeneet puhuttelun erilaiseksi Suo-
messa ja Virossa. Heidän kertomansa kokemukset ovat yhtenäisiä siltä osin, että he pi-
tävät virolaista puhuttelukulttuuria teitittelevämpänä kuin suomalaista. Osa haastatel-
luista totesi teitittelevänsä myös itse Virossa enemmän ja useammin kuin Suomessa. 
Haastatteluissa tuli ilmi myös yllättäviä asioita, jollaisia en ollut osannut odottaa. 
Näitä olivat INF2:n yllättänyt asia esimerkissä (73), jonka mukaan Suomessa teititellään 
paljon enemmän kuin mitä hän odotti sekä INF3:n puheenvuoro esimerkissä (75) siitä, 
kuinka viroksi hän olisi ilman muuta teititellyt minua haastattelua tehdessämme. INF2:n 
kommentti osoittaa mielestäni selvästi, että hän kokee teitittelyn toimivan välimatkan ja 
etäisyyden pitäjänä. Vaikka hän kunnioitti hoitamiaan vanhoja ihmisiä, hänen mieles-
tään sinuttelu näin tuttavallisessa ja intiimissä ilmapiirissä olisi ollut oikeampi puhutte-
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lumuoto. Ainakin hänen kohdallaan voi sanoa, että puhuteltavan tuttuus tai heidän väli-
sensä ikäero eivät tässä tapauksessa vaatineet teitittelyä, sen sijaan etäisyyden välttämi-
nen vaati sinuttelua. INF3:n kohdalla vieraus olisi nimenomaan viroksi puhuttaessa vaa-
tinut hänen mielestään teitittelyä. 
Tähän tutkimukseen osallistuneet informantit pitävät virossa teitittelyn perusteena 
vierautta, ikäeroa, kunnioitusta ja toisaalta vähäisessä määrin myös etäisyyden pitämistä 
(ks. taulukko 2). He olivat huomanneet eroja maiden välisissä puhuttelukulttuureissa, 
mutta sen vaikutus omaan elämänpiiriin riippui monesta tekijästä. Oman perheen teitit-
telykulttuuri vaikuttaa puhuttelutapaan, samoin Suomessa vietetty aika ja se kuinka in-
tegroituneita informantit kokivat olevansa suomalaiseen yhteiskuntaan. Toisaalta aineis-
tosta nousi esille myös se, että vierauden ja tuttuuden käsite on ihmisille erilainen. Siinä 
tilanteessa, missä itse pitäisin ihmistä tuttuna (kuten esimerkeissä 25, 75, 76 ja 77), on 
haastateltava pitänyt vierauden astetta teitittelyä vaativana tai vähintäänkin hän on jou-
tunut pohtimaan puhuttelutavan valintaa. 
Seuraavassa taulukossa olen tulosten tarkastelun helpottamiseksi vuoksi listannut 
sellaisia käsitteitä, joita haastateltavat olivat yhdistäneet erilaisiin puhuttelumuotoi-
hin.Kaikki käsitteet ovat informanttien itsensä esiin tuomia, he ovat maininneet käsitteet 
keskustelun lomassa. Käsitteitä ei ole siis annettu haastatteluissa valmiiksi, eikä niitä ole 
pyydetty yhdistämään kumpaankaan puhuttelumuotoon.En ole taulukossa ottanut huo-
mioon sitä, kuinka monessa haastattelussa tai kuinka monta kertaa yhden haastattelun 
aikana käsite on esiintynyt. Aineistostani olisi hyvin vaikea luonteensa takia laskea sa-
nojen esiintymistiheyttä, joten käsitteet ovat satunnaisessa järjestyksessä, eivätkä käsit-
teet riveissä ole välttämättä vastakohtina toisilleen. Päätös esittää käsitteet kahdella kie-
lellä, juontaa samaan kuin haastatteluesimerkkien kaksikielisyys: mielestäni haastatte-
lun alkuperäiskieli on pidettävä mukana mahdollisen lisäinformaation takia. 
Kun vertaillaan taulukkoja 1 ja 3 on selvää, että osa haastatteluissa esille tulleista 
käsitteistä on hyvinkin odotuksenmukaisia. Odotuksenmukaista oli mielestäni se, että 
sinuttelu yhdistettiin usein suomalaisuuteen, tuttavallisuuteen ja nuoriin ihmisiin. Teitit-
telyn taas usein mainittiin liittyvän virolaisuuteen, vierauteen ja vanhempiin ihmisiin. 
Paljon nousi esille muitakin asioita kuten teitittelyn ja sinuttelun yhdistäminen neuvos-
toaikaan ja vapaaseen valtioon tai kaupunkilaisuuteen ja maalaisuuteen. 
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Taulukko 3: Teitittelyyn ja sinutteluun yleisesti haastatteluissa liitettyjä käsitteitä 
 
Teitittely Sinuttelu 
Eesti komme ’virolainen tapa’ Soome komme ’suomalainen tapa’ 
Austus, austamine ’kunnioitus’ Sõbralikkus ’ystävällisyys’ 
Võõrus ’vieraus’ Tutvus ’tuttavuus’ 
Vanadus, vanuse vahe ’vanhuus, ikäero’ Üheealisus ’samanikäisyys’ 
Ametlikkus ’virallisuus’ Soojus ’lämpö’ 
Viisakus ’kohteliaisuus’ Lähedus ’läheisyys’ 
Distants ’etäisyys’ Vabadus ’vapaus’ 
Linn ’kaupunki’ Intiimsus ’intiimiys’ 
Lugupidamine ’arvostus, kunnioitus’ Maakohale omane ’maaseudulle tyypillinen’ 
Parem positsioon ’parempi asema’ Laienev komme ’laajentuva tapa’ 
Ülemus ’esimies’ Võrdsus ’tasa-arvo’ 
Kool, õpetaja, autoriteet ’koulu, opettaja, 
auktoriteetti’ 
Hooldussuhe ’hoivasuhde’ 
Kinnisus (kõneleja), kinnine inimene ’sulkeu-
tuneisuus (puhujan)’ 
Töökaaslased, klassikaaslased ’työkaverit, 
opiskelukaverit’ 
Akadeemiline ringkond ’akateeminen ympä-
ristö’ 
Isesesvumise järgi, vaba riik ’itsenäistymisen 
jälkeen, vapaa valtio’ 
Normaali käytäntö Kodune olukord ’kodikas ympäristö’ 
Nõukogude aeg, kinnine riik ’Neuvostoaika, 
suljettu valtio’ 
 
ylikorostettua, hienostelua, kumartelua  
 
Kuten taulukosta 3 näkyy, ovat teitittelyyn liitetyt käsitteet sidoksissa etäisyyteen ja 
muodollisuuteen mm. vieraus, etäisyys ja virallisuus. Nämä ovat tapoja, joilla osoitem-
me kunnioitusta ja ne kuuluvat etäkohteliaisuuden eli negatiivisen kohteliaisuuden pii-
riin. Sinutteluun puolestaan liitetyt käsitteet tuovat esiin läheisyyttä ja välittömyyttä 
mm. intiimiys, ystävällisyys ja lämpö. Tällaisella käytöksellä puolestaan osoitamme 
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hyväksyntää ja lisäämme yhteenkuuluvuutta, joten sitä pidetään lähikohteliaisuutena eli 
positiivisena kohteliaisuutena. 
Ennustusta viron sinuttelun tai teitittelyn tulevaisuudesta ei tämän työn perusteella 
voi luonnollisestikaan tehdä, mutta haastatteluissa esille noussut mielipide teitittelyn 
vähenemisestä ja sinuttelun leviämisestä tukisi jo aiemmin tutkijoitten mielipidettä ai-
heesta, kuten jo aiemminkin mainitsin. 
Noposenkin mainitsemaa muodollista sinuttelua tarkoittavat varmaankin tutkiel-
mani ne esimerkit, joissa korostetaan suomalaisten ystävällistä ja kohteliasta sinuttelua. 
Aineistossa tuli useampaan kertaan esille suomalaisten epämuodollinen puhuttelu, mutta 
pääsääntöisesti sen katsottiin kuuluvan suomalaisen kulttuuriin. Tosin samaan hengen-
vetoon saatettiin lisätä mielipide siitä, että teitittely olisi ehkä kuitenkin ollut kohteli-
aampi valinta, kuten esimerkissä (5). 
 Tällaisen laadullisen tutkimuksen tulokset eivät aina ole helppoja luokitella. Täs-
tä syystä halusin tuoda esille erikseen vielä ne sinutteluun ja teitittelyyn liitetyt käsitteet, 
jotka haastateltavat mielipiteissään liittivät joko suomeen tai viroon. Tämän takia olen 
jakanut haastatteluissa esille tulleita puhutteluun liittyviä käsitteitä vielä ryhmiin sen 
mukaan liittyvätkö ne suomeen vai viroon ja liittyvätkö ne sinutteluun vai teitittelyyn. 
Muita mahdollisia puhuttelutapoja en ole lähtenyt tässä luokittelemaan. Käsitteet on siis 
jaettu neljään erilaiseen ryhmään. Ensimmäinen koskee sinuttelua suomessa, toinen 
teitittelyä suomessa, kolmas sinuttelua virossa ja neljäs teitittelyä virossa. Nämä ryhmät 
esittelen kuvioissa 1–4. Kaikissa kuvioissa on samoja käsitteitä kuin taulukossa 3 ylei-
sesti sinutteluun liittyvissä käsitteissä, mutta myös eroja on löydettävissä. 
Suomessa tapahtuvaan sinutteluun liitettiin käsitteitä, jotka kertovat siitä, että in-
formantit eivät kokeneet sitä luontevaksi puhuttelutavaksi. Tästä kertovat mm. se, että 
sinuttelu koettiin omituiseksi ja hassuksi, toisaalta se tuntui väkinäiseltä ja heti tutta-
vuuden alusta alkava sinuttelu ihmetytti. Sinuttelun todettiin myös liittyvän voimak-
kaasti paikalliseen, suomalaiseen, puhuttelukulttuuriin. Kaikki kuvioiden käsitteet ovat 




Kuvio 1: Suomessa tapahtuvaan sinutteluun liitettyjä käsitteitä 
 
             vapaus        võrdsus ’tasa-arvo’ 
imelikkus ’omituisuus’                                      kohalik kulttur ’paikall. kulttuuri’ 
hassu                              avatus ’avoimuus’ 
maassa maan tavalla                                         sinatamise võõrus ’sinuttelun vieraus’ 
vägisi ’väkisin’           algusest peale ’alusta alkaen’ 
 sõbralikkus ’ystävällisyys’       asjalikkus ’asiallisuus’  
  
Haastatteluissa Suomessa tapahtuvaa teittelyä käsiteltiin melko vähän. Eräälle infor-
mantille, kuten jo mainittua, edelleen suomessa käytössä oleva teitittely oli pettymys ja 
puhuttelutapana odotuksenvastainen. Muutamassa muussa puheenvuorossa todettiin, 
että suomesskin teititellään edelleen ja varsinkin vanhuksia.  
 
Kuvio 2: Suomessa tapahtuvaan teitittelyyn liittettyjä käsitteitä 
 
vanadele inimestele ’vanhoille ihmisille’  
siiamaani ’tähän asti’            ei ole kadunud täiesti  
         ’ei ole kadonnut kokonaan’ 
mind peetakse matslikuks kui ma ei teieta ’minua pidetään junttina, jos en teitittele’ 
 
Myös Virossa tapahtuvaan sinutteluun liitettiin käsitteitä, jotka osittain löytyvät myös 
taulukosta 3. Virolaiseen sinutteluun tuntui liittyvän kuitenkin paljon enemmän lähei-
syyteen ja pitkäaikaiseen ystävyyteen liittyviä käsitteitä kuin sinutteluun Suomessa. 
Virolaiseen sinutteluun liittyi myös paljon samanikäisyyteen ja nuoruuteen liittyviä kä-
 sinuttelu       
suomessa 




sitteitä. Sinuttelulla Virossa tuotiin esille myös yhdenvertaisuutta ja samanarvoisuutta, 
mm. työpaikoilla. Kuvioiden 1 ja 3 välillä on siis sekä yhtäläisyyksiä että eroja.  
 
Kuvio 3: Virossa tapahtuvaan sinutteluun liittyviä käsitteitä    
 
tuttututtu                 väga väga lähedane ’erittäin läheinen’ 
soe suhe ’lämmin suhde’                                 ühevanune ’samanikäinen’ 
noored ’nuoret’                    avatus ’avoimuus’ 
vaba õhkkond ’vapaa ilmapiiri’    võrdsus ’tasa-arvo’ 
                 iseseisvuse järgselt ’itsenäistymisen jälkeen’ 
 
Viimeisenä ryhmänä virolaisille informanteilleni haastattelujen perusteella se kaikkein 
tavallisin vieraiden aikuisten ihmisten puhuttelumuoto oli teitittely. Virossa tapahtuvas-
ta teitittelystä löytyy paljon materiaalia. Teitittelyyn virossa liitettiin käsitteitä kuten 
vieraus, vanhemmat ihmiset, hyvä kasvatus, neuvostoaika, kunnioitus ja muodollisuus. 
Teitittelyllä pidetään myös etäisyyttä. 
 
Kuvio 4: Virossa tapahtuvaan teitittelyyn liitettyjä käsitteitä 
 
distants (etäisyys)       Nõukogude aeg (neuvostoaika) 
traditsioon (tapa)               vanad inimesed (vanhat ihmiset) 
austamine (arvostus)             kinnisus (sulkeutuneisuus) 
alati võõrast inimest (aina vierasta ihmistä) 
iseseisvuse järgselt (itsenäistymisen jälkeen) 
 sinuttelu       
virossa 




5.4 Tulokset aikaisemman tutkimuksen valossa 
 
Aikaisempien tutkimusten valossa tutkielmani tulokset ovat uskottavia ja samansuuntai-
sia. Vieraus ja ikäero olivat ne syyt, joiden mukaan virolaiset informanttini uskoivatva-
litsevansa teitittelyn puhuttelutavaksi. (Ks. myös Keevallik 2005 ja Pajusalu 2010). Pa-
jusalu ja muut toteavat (Pajusalu & al. 2010: 208) tutkimuksessaan puhuttelutavoista 
suhtautumisen lapsiin olevan erilaista kuin aikuisiin, tätä omassa tutkielmassani tukee 
esimerkki (22), jossa haastateltava toteaa teitittelevänsä itsensä ikäisiä ihmisiä, mutta 
sinuttelevansa lapsia. Kunnioitus nousi myös yhdeksi teitittelyn syyksi. Kunnioituksen 
katsottiin johtuvan ikäerosta tai epäsymmetrisesta sosiaalisesta asemasta, ammattiryh-
mänä opettajat mainittiin kunnioitettuna ihmisryhmänä useampaan kertaan. Esimerkin 
(27) mukainen akateeminen ympäristö oli mainittu myös Pajusalun ja muiden tutkimuk-
sessa (mts. 213). Tutkielmassani myös etäisyyden pitämistä pidettiin syynä teititellä, 
tästä on aiemmin maininnut niin Keevallik (2005: 206), Noponen (1998: 43) kuin Lap-
palainenkin (2006: 272). Sinuttelun informanttini katsoivat liittyvän ystävyyteen, lähei-
syyteen, intiimiyteen ja tasa-arvoon. Haastatteluissa informanttini kertoivat kokevansa 
sinuttelun suomalaiseksi tavaksi ja yleisenä suomalaisena puhuttelumuotona sitä pitää 
myös mm. Yli-Vakkuri (2005: 200). Sinuttelun mainittiin olevan myös outoa ja hassua 
sekä ystävällistä ja asiallistakin. On mielenkiintoista, että virolaiset haastateltavat käyt-
tivätkin termejä hassu ja outo suomalaisesta sinuttelusta, sillä samantapaisia komment-
teja oli sinuttelusta saanut Noponen omassa tutkimuksessaan suomalaisilta informanteil-
ta. Tietyissä tilanteissa Noponen mainitsee sinuttelun olleen kyselyn mukaan hämmen-
tävää tai huvittavaa. (Noponen 1998: 50.) Omassa aineistossani puhuttelun katsottiin 
olevan kiinteässä suhteessa kasvatukseen ja perheessä vallitsevaan puhuttelukulttuuriin. 
Myös informanttieni varovaiset arviot lisääntyneestä sinuttelusta saavat tukea mm. 
Keevallikin tutkimuksesta (Keevallik 2005: 206). 
Yleisesti ottaen puhuttelua pidetään symmetrisenä tapahtumana muutamia poik-
keustilanteita lukuun ottamatta ja se näkyi myös tekemissäni haastatteluissa, esimer-
keissä (67) ja (68), joiden mukaan puhutteluun kerrotaan vastattavan samalla puhuttelu-
tavalla kuin keskustelun aloittanut osapuoli. Toisaalta myös tietoista symmetrian rik-
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komista tapahtui, kuten esimerkissä (50), jossa haastateltava teitittelee häntä sinuttele-
vaa lääkäriä. 
Vaikka en erityisesti paneutunutkaan kysymykseen puhuttelun muuttamisesta tei-
tittelystä sinutteluun, ilmeni haastattatteluissa, että siirtymisestä voidaan joko sopia tai 
siihen voidaan päätyä tietyissä olosuhteissa kuin itsestään. Myöskään Pajusalu ja muut 
eivät tutkimuksessaan löytäneet mitään vakiintunutta tapaa puhuttelumuodosta toiseen 
siirtymisessä. He toteavatkin, ettei virossa (eikä venäjässä) ole sen suhteen mitään sel-
keää käyttäytymisnormia. (Pajusalu & al. 2010: 216.) 
Aineistostani löytyy muutakin mielenkiintoista kuin pelkästään puhutteluun liitty-
viä asioita. Sain kuulla paljon asioita virolaisten maahanmuuttajien arjesta Suomessa. 
Ihmiset kertoivat yllättävän avoimesti esimerkiksi pelostaan sitä kohtaan, että heidän 
lapsensa saattaisivat täällä menettää virolaisen identiteettinsä. Joku kertoi oman kielitai-
tonsa puutteellisuudesta ja sen synnyttäämistä ongelmista niin täällä kuin Virossakin. 
Haastateltava koki unohtaneensa viron, mutta ei toisaalta pitänyt suomen kielen taitoaan 
äidinkielen tasoisena. Ilmi tuli myös haastateltavien mielipiteitä esimerkiksi naispap-
peudesta tai seksuaalivähemmistöistä. Itseäni kiinnostivat myös kovasti haastateltavien 
erilaiset perhetaustat sekä perheeseen ja sukuun liittyvät opitut tavat ja käytännöt. Myös 
suomen ja viron koodinvaihtoa esiintyi lähes kaikilla haastateltavillani. Lapsesta asti 
Suomessa asunut informantti puhui ”puhtainta” suomea, vähimmän aikaa Suomessa 
ollut informantti puolestaan käytti vähiten suomenkielisiä sanoja vironkielisessä pu-
heessaan. Huoliteltua viroa käytti myös vironkielen opettajana Suomessa toimiva haas-
tateltava. Nämä kaikki ovat kuitenkin asioita, jotka tulivat vain haastattelujen sivutuot-
teena, mutta kieltämättä ruokkivat uteliaisuutta ja herättivät puolestaan myös lisäkysy-
myksiä.  
Muutamassa haastattelussa minulle esitettiin suoria kysymyksiä siitä, kuinka 
Suomessa tulisi tietyissä tilanteissa puhutella toisia ihmisiä. Tämä osoittaa sen, että pu-
huttelu on suomeksi ja viroksi erilaista eikä päätös teitittelystä tai sinuttelusta suinkaan 
ole aina itsestäänselvä. Tilannekohtaisiksi nämä ratkaisut tuntuvat jäävänkin. Vaikka me 
pystymme opettelemaan ulkoa joitakin etikettisääntöjä, myös puhutteluun ja teitittelyyn 
liittyen, on puhuttelu erilaisissa kielenkäyttötilanteissa aina tilannekohtaista. Muikku-
Wernerin sanoin ”kokonaistilanne ratkaisee valinnan tarkoituksenmukaisuuden”. Yhtä 
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totuutta ei ole olemassa, sillä saman puhujayhteisön sisälläkin puhuttelun kohteliaisuu-
det poikkeavat toisistaan. (Muikku-Werner 1993: 318.) Lappalainen toteaa myös valin-
nan teitittelyn ja sinuttelun välillä olevan henkilöstä riippuvaista (Lappalainen 2006: 
271). Tämän yksi haastateltavakin totesikin sanoin: ”Et tegelikult on see hästi kahe ot-
saga, see et ma võin nagu üht öelda aga võin hoopis vastupidi kohe vastuöelda, et see 
on kuidas kunagi. Oluneb olukorrast ja ümbrusest ja kõigest. … Igal ühel on see oma 
vaatenurk selle asja üle.” ’Että todellisuudessa se on tosi kaksipiippunen asia, se että mä 
voin puhua yhtä, mutta heti väittää vastaan ihan päinvastaista, että se on miten milloin-








Tässä pro gradu -tutkielmassa pyrin yhdeksän tekemäni teemahaastattelun avulla kar-
toittamaan kuvaa Suomessa, Päijät-Hämeessä, asuvien virolaisten maahanmuuttajien 
näkemyksistä ja kokemuksista suomen ja viron puhuttelutavoista. Toivoin saavani sel-
ville myös niitä puhuttelutapoihin liittyviä ongelmia, joita haastateltavillani mahdolli-
sesti on ollut maahanmuuton jälkeen Suomessa. 
Laadullisen tutkimuksen tekeminen haastatteluineen tuntui alun perin haastavalta 
tavalta sekä hankkia aineistoa että yrittää saada aineistosta vielä tuloksiakin. Haastatte-
lujen kertyessä niistä alkoi kuitenkin löytyä yhteisiä piirteitä ja luokiteltavissa olevia 
ilmiöitä, joihin oli mahdollista tarttua. Siihen nähden, miten heterogeeninen haastatelta-
vieni joukko oli, minut jopa yllätti se, kuinka samalla tavoin he kuitenkin ajattelivat 
puhutteluun liittyvistä asioista. 
Haastatteluista tuli odotuksenmukaisesti ilmi, että kaikki virolaiset haastateltavani 
pitivät puhuttelutapojen eroja suomen ja viron välillä huomattavina. Tämän tutkielman 
tulosten mukaan virolaisilla teitittelyn avulla tapahtuva negatiivisten kasvojen suojelu 
tulisi selkeämmin esille kuin suomalaisilla. Selkeä ero sinuttelevien suomalaisten ja 
teitittelevien virolaisten välillä oli kaikille haastateltaville itsestään selvä. Kaikki haas-
tattelemani henkilöt olivat pitäneet sinuttelevaa suomalaista puhuttelukulttuuria ainakin 
joissain tilanteissa, yleensä aika pian maahanmuuttonsa jälkeen, yllättävänä ja vieraana. 
Yhdessä haastattelussa haastateltava tosin mainitsi yllättyneensä kuitenkin teitittelyn 
yleisyydestä Suomessa. Hänen omat ennakko-odotuksensa olivat olleet aivan toisenlai-
set. Varsinaisia ongelmia ei tällainen puhuttelutapojen erilaisuus ollut kuitenkaan tuonut 
kenenkään haastateltavan kommunikointiin suomeksi. Sinuttelun katsottiin kuuluvan 
kiinteäksi osaksi suomalaista puhuttelukulttuuria.  
Teitittelyä tutkielmani mukaan vaativat virolaisten maahanmuuttajien mielestä 
puhuteltavan vieraus sekä korkea ikä tai huomattava ikäero puhuteltavaan. Tärkeänä 
tekijänä mainittiin myös kunnioitus, joka saattoi liittyä jo mainittuun ikään, mutta myös 
korkeampaan asemaan työyhteisössä tai vaikkapa korkeampaan koulutukseen. Koulu-
maailmassa oppilaan ja opettajan välinen teitittely nähtiin tavanomaisena puhuttelutapa-
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na. Myös virastoissa asiointi katsottiin tilanteeksi, joka vaatii teitittelyä, samoin erilaiset 
palvelutilanteet. Yllättävästi myös muutamassa haastattelussa nousi esille ihan läheis-
tenkin sukulaisten teitittely, suurimmassa osassa haastatteluja puolestaan sukulaisten 
välinen teitittely nähtiin käsittämättömänä. Joitain eroja puhuttelutavoissa Virossa haas-
tateltavat uskoivat olevan myös maaseuden tai pienien paikkakuntien ja kaupunkien 
välillä. Yhtenä puhuttelutapaan vaikuttavana asiana useampi haastateltavista mainitsi 
kotikasvatuksen ja tiettyyn, yleensä teitittelevään, puhuttelutapaan tottumisen. 
Haastateltavilla oli mielikuva siitä, että virossakin on menty puhuttelussa sinutte-
levampaan suuntaan. Tämän muutoksen nähtiin liityvän Viron uudelleenitsenäistymisen 
aikaan, jolloin koko yhteiskunta vapautui ja myös viron kieli sai aivan uudenlaisen ase-
man uuden kielilainkin myötä. 
Vaikka suomalaisten tapaa sinutella pidettiin yllättävänä ja harjoittelua vaativana 
tapana, niin haastatteluissa korostui myös suomalaisen sinuttelun ystävällisyys ja se, 
että sinuttelu täällä nähtiin osana paikallista puhuttelukulttuuria. Sinuttelu nähtiin tasa-
arvon, avoimuuden ja ystävällisyyden merkkinä. Osa haastateltavista painotti myös sitä, 
ettei teitittely ole suinkaan kokonaan hävinnyt suomalaisesta puhuttelukulttuurista. 
Puhuttelutavat näyttävät tämän tutkielman perusteella olevan tutkimusaihe, johon 
ihmisillä on mielipiteitä ja johon he tuntuvat ottavan mielellään kantaa. Silti ilmaan jäi 
jokaisesta haastattelun jälkeen se pieni epävarmuus; ihmisten väliset tapaamiset ovat 
aina ainutkertaisia ja me pyrimme käyttäytymään tilanteen mukaan. Joskus tilanne vaa-
tii teitittelyä, joskus sinuttelua, se on kiinni monesta asiasta ja joskus saattaa olla kiinni 






Tutkielman tekeminen oli äärettömän mielenkiintoista ja sai kiinnostuksen kohteliai-
suuksien tutkimukseen heräämään laajemminkin. Kiinnostuin puhuttelun lisäksi myös 
muista kielellisistä kohteliaisuuksista ja niiden osoittamisesta sekä niiden eroista Suo-
messa ja Virossa. Tällaisia tutkimuskohteita voisivat olla esimerkiksi tervehtimiseen tai 
puhelimessa asioimiseenliittyvät tavat. Enemmän paneutumista vaatisi mielestäni myös 
teitittelyn kiertämisen tutkiminen. Olisi mielenkiintoista selvittää välttelevätkö virolai-
set ja suomalaiset samoin keinoin puhuttelutavan valintaa. Käytämmekö puhuttelutavan 
kiertämisessä samalla tavalla titteleitä tai nimiä? Tai yritämmekö saada muutettua lau-
seen nollaperoonaiseen muotoon niin, ettei valintaa sinuttelun ja teitittelyn välillä tarvit-
se tehdä? 
Uskon kielenkäytön tutkimisen yleisesti voivan auttaa meitä ymmärtämään pa-
remmin kulttuurienvälistä keskustelua sekä puuttumaan sellaisiin kieleen sidottuihin 
haasteisiin, joita meillä Suomen kansainvälistyessä ja maahanmuuton lisääntyessä syn-
tyy. Onhan lingvistinen tutkimus omalta osaltaan myös yhteiskunnan tutkimusta. Ana-
lysoidessaan kieltä, kielentutkija analysoi samalla myös yhteiskuntaa. (Nuolijärvi 2002: 
31–32.)  Kieli ja sen käyttö kun kuitenkin ovat kiinteä osa yhteiskuntaamme, kulttuuri-
amme ja identiteettiämme. 
Toisaalta tämänkaltainen tutkimus antaa meille tietoa myös kielenkäytöstä itses-
tään sekä kielen muuttumisesta ja ehkä myös sen oppimisesta ja sitä kautta opettamises-
takin. Pro gradu -tutkielman kokoinen työ ei kuitenkaan voi vastata niin laajasti erilai-
siin tutkimuskysymyksiin ja siksi työn rajaaminen koskemaan puhuttelua, vielä suppe-






Selle magistritöö eesmärgiks on olnud võrrelda eesti ja soome keele pöördumisviise 
ning nende erinevusi. Ma olen keskendunud teietamise ja sinatamise uurimisele, sest 
viisakuste ja pöördumisviiside kasutamine üldisemalt oleks olnud liiga lai uurimustee-
ma magistritöö jaoks. Et teietamisest, sinatamisest ja nende uurimisest rohkem aru saa-
da, on olnud vaja tutvuda ka viisakus-alase uurimustööga mujal. Olen keskendunud 
Browni & Levinsoni viisakusuurimusele ja nende käsitlusele näost ning positiivsest ja 
negatiivsest viisakusest. Huvi pöördumisviiside vastu on mul tekkinud osaliselt ka selle 
tõttu, et olen märganud, et teen ise vigu pöördumisviisi valikus Eestis..  
Minu magistritöö on kvalitatiivse meetodiga tehtud uurimus, mis põhineb inimes-
te jutustustele. Minu ainestik on suulised intervjuud. Ainestiku jaoks olen intervjuee-
rinud Soomes, Lahti linnas ja selle ümbruses Päijät-Hämees, elavaid eestlasi või eesti 
päritoluga inimesi. Informante on kokku üheksa ja nad on elanud Soomes 8 kuust kuni 
20 aastani. Kõige noorem informant oli intervjueerimise ajal 23‒aastane ja vanim 
55‒aastane. Soome kolimise ajal oli ainult üks informantidest laps, kõik teised olid täis-
kasvanud. Kaks informantidest on mehed ja seitse naised. Üks meestest on venekeelsest 
perekonnast, aga kuna uurimuses oli vaja informantideks Eestist kolinud inimesi, mõtle-
sin, et oleks hea võtta informandiks ka tema. Kõik tema näited, mida ma olen kasu-
tanud, on eestikeelsest ümbruskonnast. Igal uurimuses osalejal oli midagi pöördumis-
viisidest öelda ja tundubki, et see on olnud asi, mille üle neil on olnud vaja Soome koli-
des mõtelda.  
Intervjuud on toimunud aasta 2010 sügisest kuni aasta 2011 sügiseni. Lindistatud 
materjali on 231 minutit. Ma olen lasknud inimestel ise võimalikult vabalt rääkida tei-
etamise ja sinatamise teemast, samuti ka teistest pöördumisviisidega seotud asjadest. 
Kui on olnud vaja esitada täpsemaid küsimusi, siis olen kasutanud sarnaseid küsimusi, 
kui Pajusalu & al. (2010) tehtud uurimuses. Selles magistritöös ma olen kasutanud teh-
tud intervjuusid ainult osaliselt. Näited on esitatud eesti keeles, kui intervjuu on tehtud 
eesti keeles ja soome keeles (minu tõlkena). Eesti keeles sellepärast, et intervjuud olek-
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sid esitatud nii nagu need on räägitud ja soome keeles selleks, et neid mõistaks ka eesti 
keelt mitteoskav lugeja. 
Magisritöö üheks tulemuseks on kõikide informantide ühine seisukoht, et Soomes 
üldiselt sinatatakse rohkem kui Eestis. See oli väga ootuspärane tulemus. Seda ütlesid 
kõik informandid vaatamata sellele kas nad olid naised või mehed, kui vanad nad olid, 
kust nad olid Eestist pärit või kui kaua nad olid Soomes elanud. Informandid olid ka 
märganud, et nad ise teietavad Eestis rohkem kui Soomes, ja nende pöördumisviis 
sõltub sellest, kas nad räägivad soome või eesti keelt. Informandid ütlesid, et vanemaid 
inimesi teietavad nad ka soome keeles ja oli ka inimesi kes rõhutasid seda, et ka Soomes 
teietatakse. Iga üks ütles, et kui inimene on vanem ja ta ei ole väga lähedane tuttav, siis 
on vaja teda eesti keeles teietada. Kui saadakse tuttavaks, alles siis võib sina peale min-
na. See, kas sinatamisest on midagi vaja kokku leppida, jäi selles uurimuses vastuseta. 
Oli informante, kes arvasid, et sinatamiseks on vaja luba, aga teised arvasid, et ei ole.   
Informantidele tundus ka, et Soomes on sinatamine viisakas ja kohalik komme. 
Informandid rõhutasid ka seda, et kuigi sinatamine Soomes on üldisem ja tavapärasem 
pöördumisviis, see on siiski asi, millega peab harjuma ja mida eestlane peab ka õppima. 
Nende arust võõraste inimeste sinatamine tundus kohati imelik. Informantidele oli olnud 
raske näiteks oma soome keele õpetajat sinatada. Kõige üllatavam oli see, et üks infor-
mantidest oli pettunud selles, et Soomes ei sinatatud nii palju kui ta oli arvanud. Mind 
üllatas ka see, et üks informantidest, kellega ma olin juba üks kord varem kokku saanud, 
oli enne teist kokkusaamist mõelnud, et kas sinatab või teietab mind. See informant on 
lapsest saadik Soomes elanud.  
Kui selle töö tulemusi võrrelda varasemate uurimuste on ka tulemused üsna sar-
nased. Ka varasemates uurimustes on selgunud, et eestlased teietavad just nimelt vane-
maid ja võõraid inimesi. Ka kõrgemal tasemel olevaid, näiteks ülemust töökohtades, 
teietatakse Eestis, aga kolleege sinatatakse. Soomes töökohtades ei teietata; sinatamine 
on see normaalne pöördumisviis. Paar informanti ütles, et nende perekonna sees teieta-
takse, aga suurem osa arvas, et see komme oleks väga kummaline. Perekonna sees tei-
etajatest olid kumbki täiesti eestikeelsest perest. Informandid ütlesid ka, et nad sinata-
vad ainult perekonda, sõpru ja teisi väga lähedasi inimesi. 
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Informandid arvasid samuti, et Eestis on hakatud rohkem sinatama ja et see suund 
läheb ka edasi. Sinatamisel öeldi olevat tegemist Eesti taasiseseisvusega. Arvati, et 
pöördumisviiside vabanemine on seotud Nõukogude Liidu purunemisega. Paar infor-
manti ütlesid, et just NL ajal teietamist oli rohkem, aga selle järgi on ”paremaks” läinud. 
Erinevusi öeldi olevat pöördumisviisides Eestis maal ja linnas. Arvati, et kui on 
väike koht, seal inimesed tunnevad üks-teist paremini ning maal sinatatakse rohkem kui 
linnades, kus inimesed üksteist ei tunne.  
Kool oli selline koht, kus informandid arvasid, et peab teietama. Nad arvasid, et 
õpetajat on vaja austada ja seda näidatakse teietamisega. Üks informant arvas, et üks osa 
Soome koolide probleemidest tuleneb just sellest, et Soome koolides ei teietata õpeta-
jaid. See, et õpilased ja õpetajad on nagu võrdsed, tekitab probleeme, mida ei oleks kui 
vahe õpetaja ja õpilase vahel oleks selgem. Kasvatus kodus ning koolis nähti olevat ka 
oluline asi pöördumisviiside valimise suhtes. Arvati, et kui kodus on kasvatatud nii, et 
lapsest saadik teietada, siis inimene ka harjub teietama.    
Selle magistritöö tegemine oli väga huvitav ja mul tekkiski huvi ka laiemalt pöördumis-
viise vastu. Huvitav võiks olla veel uurida teisi keelelisi viisakusvahendeid ja nende 
kasutamist soome ning eesti keeles, ning seda kuidas välditakse pöördumisviisi üle ot-
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